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INLEIDING

Dit boek gaat over misschien wel de moeilijkste vragen van
het leven. Waar is God als wij met lijden te maken hebben?
Hoe kunnen we leven in een wereld die zo bol staat van de
pijn? Het zijn vragen waar we mee worstelen, waar we soms
een antwoord op denken te hebben gevonden, en dan
opeens gebeurt er weer iets waardoor ons wankele
evenwicht opnieuw wordt verstoord.

Ik heb het niet zomaar geschreven. Het is niet zo dat ik denk
alle antwoorden te hebben. Veel meer is het zo dat ik door de
jaren heen me gedwongen heb gevoeld de vragen in alle
ernst onder ogen te zien. Dat heeft te maken met mijn eigen
leven, met wat ik zelf heb meegemaakt. Het begon met de
‘gewone’ vragen die ik als iedere opgroeiende jongere had,
versterkt door een paar ingrijpende ervaringen en doordat
mijn ouders me al jong aandacht en zorg bij brachten voor de
tallozen die zoveel meer pijn en moeite te verdragen hebben
op deze aarde. Het speelde mee bij allerlei zaken die zich in
mijn leven voordeden, met name toen ons vierde kind op een
leeftijd van zeven weken aan wiegedood stierf.

De behoefte om te schrijven heeft ook te maken met wat
ik in mijn werk als predikant tegenkom. Er is wel gezegd dat
het werk van een pastor er uit bestaat dat hij of zij van crisis
naar crisis holt om mensen bij te staan. Dat is een beetje
overdreven, maar er zit een kern van waarheid in. Als
voorganger van een gemeente mag je voortdurend mee
leven met mensen op de mooie, maar vooral ook op de
verdrietige punten van hun leven. Veel vaker dan anderen
heb je zo van heel dichtbij te maken met dood, ziekte,
echtscheiding, mishandeling en misbruik, werkloosheid,
enzovoorts. Dat is een buitengewoon waardevolle taak, maar
het scherpt ook de vragen aan. Wat betekent geloven dan
nog? Wat hebben we er aan? Kunnen we mensen in hood
werkelijk iets bieden?

Tenslotte komt dit geschrift voort uit het onderzoek dat ik
gedaan heb. In 1994 ben ik gepromoveerd op een onderzoek
naar de wisselwerking tussen geloof en crisiservaringen. De
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aanleiding was dat je ziet dat sommigen in een crisis steun
aan hun geloof kunnen beleven, terwijl anderen er in
vastlopen. Bij het onderzoek stonden een paar vragen
centraal: Welke invloed hebben crisiservaringen op het
geloof? Welke invloed heeft geloven op het ontstaan en op
de verwerking van een crisis? Welke factoren bepalen deze
wederzijdse invloed? Vanuit psychologische en theologische
invalshoeken heb ik geprobeerd deze vragen duidelijker voor
ogen te krijgen en iets van een antwoord te formuleren. Ik zal
in dit boek ook herhaaldelijk naar dat onderzoek verwijzen. *

Het lijkt mij dat u dit boek ook niet zomaar leest. Als je de
moeite neemt om over dergelijke onderwerpen te lezen, dan
heb je daar een bedoeling mee. Dat kan een persoonlijke
reden zijn. Juist wie zelf gedwongen is om de vragen te
doorleven zal geinteresseerd zijn in het onderwerp. Het kan
ook zijn dat u in uw omgeving of in uw werk mensen
tegenkomt die met lijden te maken hebben en dat u zoekt
naar een handreiking om hen zo goed mogelijk bij te staan.
In dit boek heb ik beide groepen voor ogen. Bij lezingen
die ik regelmatig over het onderwerp geef komen in de
vragen ook steeds beide kanten naar voren: de kant van de
mens in nood, die vraagt hoe hij of zij verder kan, en de kant
van de omstanders, die vragen hoe ze het beste kunnen
helpen. Ik zal er wel niet aan ontkomen af en toe iets te
abstract of te technisch te schrijven, vooral wanneer het gaat
om achterliggende vragen en structuren. Ik heb geprobeerd
om het wel zo leesbaar mogelijk te houden.
Het boek bestaat uit drie delen. In het eerste deel komt
vooral aan de orde hoe mensen met lijden, verlies en crisis
omgaan, en welke rol geloof daar in speelt. In het tweede
deel gaat het over de diepe theologische vraag van '‘God en
het lijden’, waarbij ik probeer te laten zien dat er vanuit de

1 Ganzevoort, R.R. (1994) Een cruciaal moment. Functie en verandering

van geloof in een crisis. Zoetermeer
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Bijbel een eerlijke en evenwichtige benadering mogelijk is. In
het derde deel gaat het over troost en crisispastoraat.

Het kunstwerk dat op de omslag staat is gemaakt bij het
thema van dit boek door Glasatelier Veenhof in Doorn. Het
geeft de spanning tussen de heelheid en de gebrokenheid
van het leven weer. De scherven van het leven zijn aanwezig
en zichtbaar, maar in de verwerking vormen ze een
veelkleurig totaal, dat in een afgerond geheel komt te staan.
Verwerking betekent niet dat het weg is. Daarom is de glazen
bol open. Je kunt er nog steeds bij, en je kunt je er nog
steeds aan snijden. Daar blijft het echter niet bij. Er is tegelijk
de heelheid, waardoor we de scherven onder ogen kunnen
zien.

Het object kan ook een tweede betekenis krijgen. Ik zie er
ook de buik van een zwangere vrouw in, waarin de scherven
van het leven tot vruchtwater worden. Zo kan er in en vanuit
de crisis nieuw leven ontstaan. Ik hoop dat iets van dat
toekomstperspectief mede door dit boek gevonden mag
worden.

Doorn, voorjaar 1995, R.R. Ganzevoort
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DEEL I: CRISIS EN GELOOF

© R. Ruard Ganzevoort, Omgaan met verlies. Kamj986,1p 6



VERLIES

leder mens maakt in zijn of haar leven verliezen mee. Je zou
kunnen zeggen dat dat al begint wanneer je de veilige
beslotenheid van de moederschoot moet verlaten en
verliezen om aan het leven hier te beginnen. Het hele leven
bestaat uit het loslaten van het oude en het verder gaan met
het nieuwe. Soms echter is het verlies buitengewoon pijnlijk.
Verlies van gezondheid, verlies van een partner, van
kinderen, verlies van vrienden of van werk. Dan heb je niet
genoeg aan de vaststeling dat zoiets iedereen kan
overkomen. Over die pijnlijke ervaringen heb ik het hier. Wat
betekent verlies eigenlijk, en hoe kunnen mensen daar mee
omgaan?

Het lijkt een open deur intrappen om te vragen waarom
mensen moeite hebben met verlies. Toch is de vraag niet zo
raar. Het blijkt namelijk dat dat niet voor iedereen gelijk is.
Voor de ene mens weegt dat veel zwaarder dan voor de
andere. Er zijn mensen die alles lijken te kunnen dragen en
anderen zijn bij het minste of geringste uit het lood geslagen.
Waar komt dat door? Een eenvoudig antwoord zegt: datis je
karakter. Dat antwoord lijkt veel te verklaren, maar het laat
ook veel onduidelijkheid over. Er blijven namelijk wel een
paar vragen liggen. Wat is precies een karakter? Hoe
ontstaat het? Vandaar dat ik het woord karakter vermijd en
probeer gewoon eens te kijken wat er gebeurt als een mens
geconfronteerd wordt met een ernstig verlies.

Meneer Dieker is geboren in de jaren vijftig als derde van
vier broers in een grote stad in het westen. Zijn vader is
een gesloten man, zijn moeder een warme
persoonlijkheid, die in het omgaan met gevoelens een
goed voorbeeld bood. Na toenemende spanningen komt
het tot een echtscheiding als hij elf jaar is. Daarna is de
sfeer thuis minder gespannen. De twee oudere broers
trouwen jong, maar beide huwelijken lopen op een
scheiding uit.

Dhr. Diekers geloofsopvoeding is ongestructureerd. Het
gezin is vrijzinnig, maar de eerste duidelijke invloed is van
een confessionele predikant bij wie hij catechisatie volgt.
Tijdens zijn studententijd komt hij meer in aanraking met
evangelische christenen en dan komt hij ook tot bekering.
Vanaf dat moment is het geloof een wezenlijk onderdeel
van zijn leven.

Dhr. Dieker volgt HBS-B en een universitaire opleiding,
waarna hij leraar wordt. In zijn studententijd leert hij zijn
vrouw kennen. Zijn schoonvader is voor hem een nieuwe
vaderfiguur. De relatie met zijn vrouw is gebaseerd op een
geloofsband. Als hij 21 is trouwen ze, en ze sluiten zich
aan bij een evangelische gemeente. Er worden vier
kinderen geboren.

Bij de geboorte van het vierde kind houdt zijn vrouw pijn
in de rug. De huisarts stelt een verkeerde diagnose, zodat
behandeling uitblijft. Later blijkt een inwendige
slagaderlijke bloeding. Dhr. Dieker is 35 als zijn vrouw
overlijdt. De baby is dan 12 dagen oud.

Meteen na het overlijden is er veel meeleven van
vrienden, geloofsgenoten en familie. Volgens dhr. Dieker
was de steun wederzijds: hij kon ook anderen troosten.
Zijn vrouw wordt thuis opgebaard in een witte kist, en
dagelijks leest en bidt hij bij de baar. Ook de kinderen
worden daar bij betrokken.

Na de begrafenis komt een lid van de gemeente bij hen
wonen om voor het gezin te zorgen; zij leeft van giften. Na
een aantal maanden sterft de baby aan wiegedood. Na
vier maanden hertrouwt dhr. Dieker met een vriendin van
het gezin. Net als bij zijn eerste huwelijk speelt het geloof
een centrale rol in de relatie.

Er zijn verschillende signalen van een crisis, maar ze
komen niet sterk naar voren: verslagenheid, de vraag naar
de toekomst, verdringing, en verdriet. Hij heeft de neiging
gevoelens snel door woorden en redeneringen te
verklaren en te verzachten, in plaats van ze te doorleven.
Dat kan de crisis beperkt hebben. Opvallend is dat
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ondanks medische fouten er geen sprake is van een
zinvraag of woede. Dhr. Dieker ziet in deze dingen de
leiding van God.

Hij gaat met de crisissituatie om door de confrontatie
aan te gaan en alles te verbinden met geloof. Hij
benadrukt vooral dat er rond het overlijden positieve zaken
gebeuren. Mensen worden aan het denken gezet en één
persoon komt tot geloof. Zelf kan hij nu beter anderen
helpen. Bovendien ziet hij een zekere voorbereiding door
eerdere overlijldens in de vriendenkring en gesprekken
over hoe ze daar verder mee zouden moeten.

Na het overlijden van zijn vrouw is de relatie met zijn
schoonfamilie verder verdiept. Ook is dhr. Dieker
onverminderd actief in de gemeente. Hij gaat af en toe
voor in de samenkomsten, leidt Bijbelstudie-kringen, is
actief in evangelisatie, en gaat veel om met
geloofsgenoten.

Wat gebeurt er als een mens geconfronteerd wordt met een
ernstig verlies? Soms niet zo heel erg veel, zoals het verhaal
van meneer Dieker laat zien. Voor de toeschouwer en de
lezer zal het onmiddellijk 'duidelijk’ zijn dat er in zijn leven
sprake is van zelfs meer dan één ernstig verlies (de scheiding
van zijn ouders, van zijn broers. het overlijden van zijn vrouw
en zijn kind). Voor meneer Dieker zelf lijkt dit in elk geval niet
tot een zware crisis te leiden.

Nu zouden we makkelijk kunnen gaan zoeken naar
eenvoudige verklaringen, zoals dat hij zich sterker voordoet
dan hij is. We zouden kunnen benadrukken dat zijn geloof -
of sterker nog: dat God - hem de kracht heeft gegeven om
gewoon door te gaan. Toch denk ik dat die redeneringen iets
te snel zouden zijn. Onze eerste vraag is niet of we dit
voorbeeld positief of negatief moeten waarderen, maar wat
hier nu eigenlijk gaande is. Wat gebeurt er als een mens
geconfronteerd wordt met een ernstig verlies?

Het is eigenlijk al teveel gezegd als we beginnen met de
woorden ‘ernstig verlies'. Het is wel waar dat in het algemeen
de ene situatie ernstiger is dan de andere, maar daarmee is

nog niet zoveel gezegd. In de praktijk blijkt dat aan veel meer
factoren te liggen dan alleen aan de precieze feiten. Ten
diepste kun je alleen zelf en voor jezelf bepalen wat een
ernstig verlies is. lets kan voor de éé een heel groot verlies
zijn terwijl het dat voor anderen niet is.

Een crisis heeft - zo wordt algemeen aangenomen - altijd
te maken met een verlies of met de dreiging van een verlies.
Dan gaat het echter niet om zomaar een verlies, maar om
een verlies van iets dat of iemand die in ons leven een
belangrijke rol speelde. Dat kan voor ieder anders zijn, zoals
uit het verhaal van meneer Dieker bleek, en zoals het ook in
de komende hoofdstukken naar voren zal komen.
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SITUATIES VERSCHILLEN

Het eerste dat opvalt bij lijden - en zeker wanneer het komt
tot een crisis - is de concrete aanleiding. Er is een verlies of
de dreiging van een verlies, waardoor het leven op de
grondvesten schudt. Opeens is alles anders geworden en je
kunt niet zomaar doorleven. Ook al gaat ieder mens daar
anders mee om, de concrete gebeurtenis bepaalt mede de
ernst van het verlies.

Zo blijkt dat in het algemeen bepaalde gebeurtenissen
meer belasting opleveren en eerder tot een crisis leiden dan
andere. Een belangrijk onderzoek uit de jaren zestig * laat
een lijst zien van ingrijpende gebeurtenissen. De zwaarte van
de verschillende gebeurtenissen werd vergeleken met de
zwaarte van de dood van de huwelijkspartner, die op 100
punten werd gesteld. De onderzoekers constateerden dat
van de ondervraagden die binnen een jaar een totaalscore
tussen de 150 en 299 behaalden ongeveer 50 procent ziek
werd (psychisch, lichamelijk of psychosomatisch). Bij een
score boven de 300 liep dit op tot 80 procent. Hiermee wordt
ook duidelijk dat een opeenstapeling van
crisisgebeurtenissen versterkt bijdraagt aan de ontwikkeling
van een crisis. We geven hier de eerste twintig
gebeurtenissen weer.

Dood van huwelijkspartner 100
Echtscheiding 73
Verwijdering van huwelijkspartner 65
Detentie 63
Dood van een nabij familie-lid 63
Ernstig persoonlijk letsel of ziekte 53
Huwelijk 50
Ontslag a7
Verzoening met huwelijkspartner 45
Pensioen 45
Verandering (gedrag of gezondheid) van nabije familie 44
Zwangerschap 40

2 Holmes, T.H. & Rahe, R.H. (1967) The social adjustment rating scale.

Journal of Psychosomatic Research 2, 213-218
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Sexuele problemen 39

Nieuw gezinslid (geboorte, adoptie, inwoning) 39
Belangrijke bedrijfsaanpassing (reorganisatie, bankroet) 39
Belangrijke verandering in financiéle toestand 38
Dood van een goede vriend 37
Verandering van beroepsinhoud 36
Verandering in het aantal ruzies met huwelijkspartner 35
Afsluiten van een hypotheek of grote lening 31

Opvallend in dit onderzoek (en vele andere) is dat niet alleen
negatieve gebeurtenissen een belasting kunnen vormen,
maar ook positieve zoals huwelijk en geboorte. Dat heeft te
maken met de spanning die dergelijke nieuwe
gebeurtenissen kunnen opleveren. Bovendien zijn ook die
positieve gebeurtenissen een vorm van verlies. Hoe gelukkig
je ook kunt zijn met een huwelijk en een geboorte, het
betekent het loslaten van bijvoorbeeld een deel van de eigen
vrijheid.

Een voorbeeld uit mijn eigen onderzoek laat dit duidelijk
zien.

Mevrouw Effing is geboren in de oorlogsjaren in een
stad in het Westen van het land. Ze beschrijft haar
ouderlijk huis als gezellig, open en gelovig. Omdat haar
moeder ziek is moet ze haar opleiding onderbreken. Later
gaat ze werken in de gezinszorg. Als ze 18 is krijgt ze TBC
en verblijft lang in een sanatorium. Tien jaar later wordt ze
aan haar schildklier geopereerd. Haar vader en zuster
sterven aan kanker.

Na enkele jaren van klachten en behandeling blijkt na
een curettage dat de gynaecoloog een riskante en
zeldzame tumor in de baarmoeder heeft ontdekt. Er wordt
besloten dat baarmoeder en eierstokken verwijderd zullen
worden. Mw. Effing wordt naar huis gestuurd met het
advies dingen te gaan doen die ze nog graag wilde doen.
Na de diagnose heeft ze veel behoefte aan stilte, ze rookt
en huilt veel meer, alles voelt onwezenlijk, en ze beseft dat
de dood nadert. Dit zijn allemaal duidelijk signalen van een
crisis. Toch is er alleen sprake van een emotionele crisis.
Het is geen crisis die haar zingeving raakt.

© R. Ruard Ganzevoort, Omgaan met verlies. Kamj886,1p 12



Mw. Effing stelt aan de gynaecoloog voor om de
Moerman-therapie te gaan doen. De gynaecoloog is van
mening dat dit geen enkele zin heeft, maar ze begint er
toch aan. Elke maand moet mw. Effing komen voor
controle. Het blijft goed gaan met haar. Na 3 maanden
gaat ze weer part time werken. De gynaecoloog blijft
negatief over de verwachtingen. Na een half jaar stelt mw.
Effing een nader onderzoek voor en ze blijkt genezen. Die
genezing leidt tot een veel ingrijpender crisis. Na
aanvankelijke blijdschap wordt de verwondering
problematisch, en het contact met anderen verloopt
moeizaam. Hier zijn minder emotionele crisissignalen,
maar een duidelijker zingevingscrisis.

Na de als wonderlijk ervaren genezing staat mw. Effing
in de verwerking alleen. Het intensieve contact met de
huisarts is terug gebracht. Ze zoekt dan hulp van
verschillende kanten. Het contact met diverse
hulpverleners en gespreksgroepen verloopt teleurstellend.
Tenslotte vindt ze een psychologe die haar lijkt te
begrijpen, en die haar drie jaar lang begeleidt. Zij lijkt mw.
Effing woorden in de mond te leggen, maar mw. Effing
wantrouwt dit niet.

Het verhaal van mw. Effing komt buitenstaanders al snel als
onlogisch voor. Op het moment dat ze hoort dat ze kanker
heeft verwacht je als omstander dat ze in een zware crisis
terecht komt, maar dan vindt ze juist de energie om tegen
alle verdrukking en ontmoediging in de strijd aan te gaan. Op
het moment dat ze genezen blijkt (en dus de strijd gewonnen
heeft!) verwachten we dat ze gelukkig is, maar dan stort ze
in. Het is precies dit onbegrip dat het ook haar naaste
omgeving onmogelijk maakt met haar mee te leven, en
waardoor mw. Effing alleen komt te staan.

Er is dus meer aan de hand dan alleen de feitelijke
gebeurtenis, die als een soort automatische reactie tot een
crisis zou leiden. Dat hebben onderzoekers naar ingrijpende
levensgebeurtenissen ook ingezien. Dat de gebeurtenis zelf
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invioed heeft is duidelijk, ook in dit verhaal. Hoe die invloed
precies is hangt echter van meer dingen af.

Vanuit onderzoeken naar dit soort levensgebeurtenissen
(waarbij dus de nadruk ligt op de concrete aanleiding) is dan
ook vastgesteld dat niet alleen de precieze feiten van belang
zijn, maar veel meer het soort feit en de verwachte gevolgen.
Zo komen toonaangevende onderzoekers tot de conclusie
dat bij de gebeurtenis de volgende factoren bepalend zijn:

a. de mate van aanpassing die nodig is

b. de duur van de gebeurtenis

c. de wenselijkheid van de gebeurtenis

d. de voorspelbaarheid van de gebeurtenis

e. de beheersbaarheid van de gebeurtenis

Dit zijn geen objectieve gegevens. Bij alle vijf gaat het om
de vraag hoe de betrokkene de zaak inschat. Bij een
ingrijpende gebeurtenis moet je taxeren hoeveel aanpassing
er nodig is. De tijdsduur is vooral ook hoe lang het
gevoelsmatig lijkt, enzovoorts. De laatste factor, de
beheersbaarheid, is misschien wel de belangrijkste. Zolang
je het gevoel hebt dat je nog enige invioed kunt uitoefenen,
dat je de situatie kunt veranderen of in elk geval de gevolgen
kunt beinvloeden, zolang is het makkelijker te dragen. Dat wil
niet zeggen dat er dan geen verlies of verdriet zal zijn, maar
het betekent wel dat je nog mogelijkheden hebt om verder te
gaan.

Naast de gebeurtenis op zich is de situatie waarin je je
bevindt van groot belang. Ook al is het verlies van een
partner voor twee mensen misschien even zwaar, als je
helemaal geisoleerd leeft, en geen kinderen of vrienden hebt,
dan zal het verlies veel zwaarder aanvoelen dan wanneer je
midden in het leven staat. Ook de financiéle gevolgen, je
eigen gezondheid en dergelijke maken veel uit. In de ene
situatie kun je meer hebben dan in de andere.

© R. Ruard Ganzevoort, Omgaan met verlies. Kamj8&6,1p 14



VERHALEN VERSCHILLEN

De gebeurtenis alleen is kennelijk niet voldoende om te
verklaren waarom mensen zo verschillend omgaan met
ingrijpende ervaringen. Hoe je zelf de dingen beleeft,
interpreteert, uitlegt en aanvoelt is misschien nog wel
belangrijker. Dat noemen we ook wel karakter, maar ik noem
het liever het verhaal van het leven. Je zou het zo kunnen
zeggen dat ieder mens zijn eigen verhaal heeft dat niet alleen
de feiten vertelt, maar ook vertelt wat die feiten voor jou
betekenen. Dat is het mooie van verhalen. Of het nou
verhalen zijn over de geschiedenis, of verhalen die bedacht
zijn, elk verhaal heeft een moraal. Het vertelt meer dan alleen
maar feiten, het vertelt ook iets over wat je met het leven aan
moet. Het vertelt over hoop en verwachting, het geeft een
samenhang aan waarmee alle losse onderdelen een
bepaalde plek en betekenis krijgen. Daarmee vertelt het ook
wat ons leven de moeite waard maakt, wat de zin is van het
leven, wie we zelf zijn en wie de ander voor ons is, mag zijn
of juist zou moeten zijn.

Dat verhaal bouw je op in de loop van je leven. Het is er
niet zomaar ineens, aangeboren of ingeschapen. Het groeit
in de loop van het leven door de ontmoetingen met de
medemensen, door de gebeurtenissen die zich voordoen.
Elke ervaring is als het ware een nieuw hoofdstuk, een nieuw
stukje aan je verhaal.

Door de loop van het verhaal heen ontstaat er een soort
rode draad, een kern die je in alles ziet terug komen. Die
kern kun je vaak in een paar woorden samen vatten. Een
soort titel die je boven je verhaal kunt zetten. De één zet er
als titel boven: "ik ben een zwerfhond". De ander: "ik ben een
Koningskind". De beelden die je aan je levensverhaal plakt
bepalen mede hoe je de dingen beleeft. Dat geldt ook als het
gaat om het omgaan met verlies. Er zijn mensen die in hun
leven alles al zijn kwijt geraakt, en er zijn mensen die alleen
maar hebben gekregen (of genomen). De éé heeft niet
alleen misschien beter geleerd om verlies te verwerken,
maar heeft ook een andere titel van het verhaal. De klap

15

komt vaak veel harder aan wanneer je niet gewend bent iets
te verliezen.

Verlies betekent eigenlijk dat je je verhaal moet veranderen.
Als we dat bijvoorbeeld toespitsen op rouw, het verwerken
van het verlies van iemand die een belangrijke plaats in je
leven innam, dan komt het er op neer dat je een nieuwe
manier van kijken moeten vinden, een nieuwe plaats voor die
persoon in je verhaal. Opeens gaat mijn verhaal niet meer
over ons samen, maar alleen nog maar over mij. Dat is
wennen en vraagt een enorme aanpassing, omdat mijn leven
verbonden was aan het leven van die ander. In mijn verhaal
speelde de ander een hoofdrol. Als éé&é van de
hoofdrolspelers wegvalt doet dat pijn.

De vragen die dan opkomen moeten eigenlijk een nieuw
antwoord krijgen. Wie ben ik nog zonder de ander? Hoe kan
ik verder? Kan mijn verhaal wel doorgaan als die andere daar
geen rol meer in kan spelen? Vragen die snel opkomen maar
niet zo snel beantwoord zijn. Het vraagt om een hele tijd van
nadenken, van mee bezig zijn, van doordenken om te zoeken
naar een nieuw verhaal, naar nieuwe beelden, naar een
verhaal en een persoonlijkheid die kan bestaan in een
nieuwe situatie. Daarom vertellen mensen in de rouw vaak
talloze malen hoe het precies gegaan is, zoekend naar
woorden en betekenissen om er een plaats aan te geven. Ze
vertellen het net zo lang en net zo vaak tot er een nieuwe
betekenis in ligt, waar ze mee verder kunnen.

Zo gaan we o0k begrijpen waarom bepaalde
gebeurtenissen meer invlioed hebben dan andere, maar ook
waarom de ene mens dat heel anders ervaart dan de andere.
Dat hangt namelijk af van de vraag hoe wezenlijk, hoe
centraal het verlies is. In het algemeen is de
(huwelijks)partner een centrale figuur in het verhaal, en het is
dan ook niet verwonderlijk dat voor de meeste mensen de
dood van hun partner een ingrijpende ervaring is, die
makkelijk tot een crisis kan leiden. Alleen: niet voor iedereen.
Er zijn mensen voor wie hun huwelijk een minder centrale rol
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in het leven speelt. In hun verhaal verandert minder wanneer
die rol wegvalt.

Wanneer we zo het leven als een voortdurend verhaal
bekijken, dan kunnen we daarmee ook de rol van de
omgeving duidelijk maken. Aan de ene kant is de omgeving
een deel van het verhaal. Mijn verhaal gaat onder meer over
de mensen die belangrijk voor mij zijn. In het verleden, in het
heden, maar ook in de toekomst kent mijn verhaal een aantal
hoofdrolspelers, en een aantal bij-figuren. Dat kunnen
dezelfde zijn, het kan ook in de loop van de tijd veranderen,
maar de mensen om mij heen hebben een rol in mijn
verhaal.

Aan de andere kant vormt die omgeving ook het publiek
van mijn verhaal. Zij beoordelen of het verhaal van de
verteller aanvaardbaar is, of de verteller zichzelf zo mag
presenteren. Zo is de verteller afhankelijk van de afwijzing en
aanvaarding van het publiek. Dat leidt ertoe dat hij of zij ook
zal proberen het verhaal z6 te vertellen dat het publiek
positief zal reageren. Een voorbeeld kan dat duidelijker
maken: *

Peter is een jongeman, die opgegroeid is in een
traditioneel kerkelijk gezin in de Alblasserwaard. In het
kleine dorp ging iedereen trouw naar de kerk. Het hele
leven stond in het kader van de normen en waarden die al
eeuwen vast lagen, en dat waarschijnlijk nog eeuwen
zouden blijven. In zijn jeugd ging Peter trouw naar de kerk,
de zondagsschool, de jeugdvereniging.

Als hij 17 is, gaat hij naar de stad om daar een
vervolg-opleiding te doen. Eerst reist hij op en neer, maar
na verloop van tijd gaat hij op kamers wonen. Als hij in het
weekend thuis is, volgt hij het voorbeeld van zijn ouders,
maar in zijn andere leefwereld gelden andere normen, en
die maakt hij zich gauw eigen. Het wereldje van studenten

3 Ganzevoort, R.R. (1993) Valt er wel van ieder leven een verhaal te

maken? Soteria 10(4), 2-14. Bewerkt overgenomen uit Gerkin, C.V. (1986)
Widening the horizons. Philadelphia
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kent zijn eigen wetten, kleding, levensstijl. Na zijn studie
vindt hij een baan op een kantoor, waar men gewend is
nette pakken te dragen, en een fatsoenlijke taal te
gebruiken, behalve tijdens het wekelijkse borrel-uurtje.
Peter verhuist naar een appartement voor alleenstaanden,
in een daarbij passende buurt. Met zijn linkse
studie-vrienden blijft hij regelmatig uitgaan.

Hier ontmoet hij een meisje, waar hij al gauw meer dan
het gewone voor voelt, en hun levens raken steeds meer
verweven, zodat ze uiteindelijk besluiten te gaan
samenwonen. Zij komt uit een traditioneel katholiek gezin,
waar de volksvroomheid belangrijker is dan de trouw in het
gedrag. Om het gezin te ontvluchten was ze naar de stad
gegaan. Ze blijven regelmatig op bezoek gaan bij de
ouders. Het ene weekend logeren ze bij zijn ouders, het
andere weekend gaan ze naar haar familie. Als ze bij zijn
ouders zijn gaat hij met hen mee naar de kerk. Zij heeft
daar geen behoefte aan. Sterker nog: ze protesteert bij
hem om zijn volgens haar schijnheilige volgzaamheid.

De vraag waar Peter voor staat is of (en hoe) hij van zijn
leven één omvattend verhaal kan maken. Als dat niet lukt blijft
hij zitten met een heleboel fragmenten van verhalen, die niet
te combineren zijn tot een centrale verhaallijn. Dat is de
vraag waarmee Peter op een bepaald moment hulp zoekt bij
een pastor. Niet dat hij het direct zo benoemt als de vraag
om een verhaal. Hij ervaart de verwarring, de onduidelijkheid,
de identiteitsvraag. Wie ben ik, als ik in zoveel verschillende
rollen moet bestaan? Wat denk en vind ik nu eigenlijk zelf? In
die zin leeft Peter niet éé leven, maar vele levens naast
elkaar, afhankelijk van de situatie waarin hij zich bevindt.
leder leven, elke situatie, vraagt om een bepaald verhaal,
een bepaalde rol, en impliceert bepaalde normen, waarden
en omgangsregels. Peter is hiermee geen eenling, maar
bijna een symbool voor de westerse mens, die zozeer in een
gefragmenteerde en verbrokkelde samenleving leeft, dat het
traditionele  overkoepelende  zingevingssysteem s
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weggevallen. Er zijn geen algemeen aanvaarde verhalen
meer die de weg wijzen. Wat er over is gebleven in het leven
van Peter en tal van anderen is een brokstukken-cultuur, een
bloemlezing van verhalen zonder innerlijke samenhang of
betekenis.

Welke normen zijn belangriik voor hem? Welke
verhaallijnen zijn centraal? Is het de degelijke duidelijkheid
van thuis, het vaste patroon van gedrag en waarden, van
naar de kerk gaan en burenhulp bedrijven? Van nette, niet
opvallende kleren en op zondagmiddag een glaasje wijn? Is
het de vrijheid en zelfstandigheid van de studenten-wereld,
waar kleding en gedrag laten zien dat je toch vooral anders
bent dan de anderen? Is het het streven naar winst en
succes, waarbij je vooral moet zorgen in de picture te blijven
door in je doen en laten opvallend onopvallend te zijn, en in
je prestaties onopvallend op te vallen? Waar je de hele week
op de juiste wijze in de plooi blijft om op het wekelijkse
borrel-uurtje stoom af te blazen en te laten zien dat je toch
diep van binnen eigenlijk een stoere man bent? Is het de
openlijke rebellie van zijn vriendin, die zijn meegaandheid
niet kan zien als een eigen keus? Wie is Peter?

Luigi Pirandello, een italiaans schrijver uit het begin van de
eeuw heeft over dergelijke vragen een intrigerend boek
geschreven. * Het verhaal gaat over een jonge bankier, die
een zorgeloos leven leidt, totdat zijn vrouw hem er terloops
op wijst dat zijn neus scheef staat. Zelf had hij dat nog nooit
opgemerkt, en het is aanleiding tot de afschuwelijke
ontdekking dat de iemand die hij dacht te zijn, niet bestaat. In
zijn zoektocht naar de ware identiteit lukt het hem niet
zichzelf te betrappen. Nooit kan hij zichzelf in een onbewaakt
ogenblik zien, want altijd is hij het zelf die kijkt. Hij komt tot de
ontdekking dat hij niemand is. Of beter gezegd: dat hij niets
anders is dan de honderdduizend iemanden die anderen in
hem zien.

Het is dan ook de vraag of je van het leven wel éé verhaal
kunt maken. Als je leeft in ontmoeting met anderen - en dat

4 Ppirandello, L. (1988) lemand, niemand en Honderdduizend. Amsterdam
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doen we allemaal -, dan ontleen je je identiteit minstens voor
een deel aan hoe anderen jou zien. Dat betekent echter dat
mijn verhaal niet alleen gekleurd, maar ook bepaald wordt
door de verbanden waarin ik leef. Het betekent dat Peter niet
éé verhaal heeft, maar tenminste vier verhalen met
tegenstrijdige belangen. Vier verhalen, die elk mede bepaald
worden door de omgeving waarin ze spelen.

Om te begrijpen hoe de verhalen samen hangen met de
context waarin ze verteld en geleefd worden, is het goed om
te kijken naar het publiek. leder verhaal, en ook ieder
levensverhaal, heeft een publiek op het oog, een groep van
hoorders, voor wie het verhaal bedoeld is. Het publiek
bestaat uit de mensen aan wie je met je verhaal
ver-antwoord-ing aflegt, dat wil zeggen: de mensen aan wie
je antwoord geeft omdat ze rekenschap vragen. Die
verantwoording nu krijgt de vorm van een verhaal, waarin je
het beeld schept van jezelf zoals je in hun ogen wilt zijn. Dat
gebeurt niet alleen in de woorden van een verhaal dat je
vertelt, en zelfs niet alleen in de verhalen die je selecteert om
te vertellen aan bepaalde mensen, het komt ook tot
uitdrukking in de gedragingen, kleding, levensstijl, die je als
beeld van het verhaal laat zien. De inrichting van je huis, van
je leven, van je dag, het zijn evenzovele symbolen van het
verhaal dat je vertelt.

Uit wie bestaat dat publiek dan? Dat is natuurlijk van
persoon tot persoon verschillend. Het zijn in principe de
mensen die belangrijk voor je zijn. Aan het verhaal en leven
van Peter is te horen en te zien, dat dat zijn ouders, zijn
leeftijdsgenoten, zijn collega’'s en werkgevers, en zijn vriendin
zijn. Maar de leden van het publiek kunnen ook uit de wereld
van de illusie komen. Er zijn mensen voor wie Robin Hood of
Dirty Harry het belangrijkste voorbeeld zijn, die bepalen hoe
je je hoort te gedragen. Ook God kan in het publiek zijn
opgenomen. Allemaal personen - al dan niet menselijk - aan
wie je innerlijk of openlijk je verhaal vertelt en laat zien. De
hele presentatie is er op gericht dat de leden van je publiek
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je zien zoals je door hen gezien wilt worden. Anders gezegd:
het gaat er om dat het publiek het verhaal aanvaardt.

Dat heeft een uiterst problematische consequentie. Als
immers de verschillende leden van dat publiek verschillende
waarden hebben, verschillende verhalen dragen en
doorgeven, dan betekent dat, dat ze geen genoegen kunnen
nemen met éé en hetzelfde verhaal. Als je een verhaal
vertelt met een bepaalde ordening, dan zal de éé dat
accepteren en de ander niet. De ouders van Peter waarderen
het dat hij 's zondags met hen mee gaat naar de kerk, zijn
vriendin doet het af als schijnheilig. Zijn werkgevers en
collega's prijzen hem om zijn winst-gerichtheid en succes, en
om zijn schunnige grappen op vrijdagmiddag, zijn linkse
studie-vrienden zien hem daarin als een instrument van het
kapitalisme, en zijn vriendin voelt zich vernederd. Waar zijn
leeftijdsgenoten zijn samenwoningsrelatie volledig erkennen,
daar zien zijn ouders zijn vriendin niet voor vol aan. Oftewel:
Peter speelt ook een rol in de verhalen van die anderen, die
belangrijk voor hem zijn. Tegenover al die anderen moet hij
zich verantwoorden op steeds verschillende, ja tegenstrijdige
vragen.

De vraag of er van het leven een verhaal te maken valt
hangt dus nauw samen met de vraag aan wie je dat verhaal
moet vertellen. Voor wie wil je je verantwoorden, wie Kijkt er
over je schouder mee? Als het publiek hechter en
gelijkvormiger is, dan zal dat ook uitnodigen tot een
eenduidig verhaal, omdat de jury van het verhaal (het
publiek) bestaat uit één en dezelfde groep mensen, met
dezelfde overtuigingen, normen en waarden. Als het publiek
erg gemengd is, de omgeving meer verbrokkeld, dan zijn er
meer verschillende verhalen nodig om hen allemaal tevreden
te stellen.

Zo lijkt er een groot verschil te bestaan tussen aan de ene
kant hechte afgeschermde geloofsgemeenschappen waar
iedereen op de gebaande wegen gaat, en aan de andere
kant open, in zekere zin geseculariseerde gemeenschappen
waar iedereen eigen wegen moet gaan. Dat is geen waarde-
oordeel, maar de vaststelling dat de problemen anders
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liggen. In een hechte context staat het verhaal vast, en is het
de vraag of het je eigen verhaal kan zijn; in een verbrokkelde
context zijn er een heleboel verhalen, en bestaat het gevaar
dat je de rode draad van je eigen verhaal kwijt raakt.
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CRISIS

Een crisis is de ervaring dat een gebeurtenis zo ingrijpend is
dat je hele verhaal onderuit dreigt te gaan, en zo alomvattend
dat je er niet omheen kunt. Dat hangt dus af van de
gebeurtenis, de omgeving en de persoon zelf. Een crisis is
niet in de eerste plaats een psychologische gebeurtenis,
maar een confrontatie met de kern van je bestaan, de grond
onder je voeten. Dat kan worden opgeroepen door een
gebeuren buiten jezelf, zoals het overlijden van je partner of
het verliezen van je gezondheid. Het kan ook worden
opgeroepen door ontwikkelingen in jezelf, zoals in de
puberteit en de mid-life crisis. Ook in die gevallen komen
mensen op het punt dat hun levensverhaal niet meer
kloppend te krijgen is met hoe ze de werkelijkheid ervaren.

Dit betekent dat het leven bestaat uit een opeenvolging
van crisisgebeurtenissen die hun plaats hebben in het
normale ontwikkelingsproces van de menselijke levensloop.
Het is gebruikelijk daarbij onderscheid te maken tussen
ontwikkelingscrises aan de ene kant en ‘'accidentele’ of
traumatische crises aan de andere kant. Ontwikkelingscrises
zijn normaal in de zin dat ze een vast onderdeel vormen van
de ontwikkeling van praktisch alle mensen, en dat ze in een
bepaalde levensfase thuis horen (bijvoorbeeld de puberteit);
accidentele crises zijn abnormaal in de zin dat ze niet
logischerwijze te verwachten zijn (bv. een auto-ongeluk).

Voor allebei de categorieén geldt dat er drie niveaus
kunnen worden onderscheiden. De onderste laag is de
gebeurtenis die de aanleiding vormt. In het gewone
spraakgebruik hebben we het bijvoorbeeld over een
economische crisis, een crisis in het huwelijk, of een kritieke
situatie bij een operatie. Om zuiver te kunnen onderscheiden
noem ik dat liever een crisisgebeurtenis op het vlak van
arbeid, gezondheid of relaties.

Een tweede laag is de psychische crisis, die kan ontstaan
bij een crisis in het eerste niveau, maar ook kan worden
opgeroepen door gebeurtenissen die in het eerste niveau niet
ernstig genoeg zijn om crisis genoemd te worden. Voor deze
psychische crisis kunnen duidelijke signalen en symptomen
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worden aangewezen. Daar komen we vooral in het volgende
hoofdstuk op terug. Zo is vastgesteld dat een crisis in engere
zin (dat wil zeggen een psychische crisis) niet langer dan vier
tot zes weken duurt. Als het wel langer duurt is er
waarschijnlijk sprake van iets anders, een depressie
bijvoorbeeld.

Tenslotte kan de crisis een derde laag krijgen, de
zingevings- of existentiéle crisis. Dat is wat mensen bedoelen
als ze zeggen dat de grond onder hun voeten wegvalt, of dat
de wereld instort. Hierbij gaat het om de breuk in het verhaal,
die een nieuwe zingeving noodzakelijk maakt. Het lukt niet
langer om een betekenis te vinden voor de dingen die er
gebeuren in het leven.

In de meeste gevallen zal een crisis op een hoger niveau
samenhangen met een crisis op een lager niveau en
andersom. Toch is daar niet altijd sprake van. Het verhaal
van mw. Effing en van Peter geven daarvan duidelijke
voorbeelden. Peter heeft een zingevingscrisis zonder
psychische crisis, en zonder plotselinge aanleiding. Mevrouw
Effing maakt als ze hoort dat ze kanker heeft een lichte
psychische crisis door, zonder dat het tot een
zingevingscrisis komt. Na haar genezing maakt ze een
zingevingscrisis door zonder psychische crisis.

Vanuit het verhaal van mw. Effing gaan we trouwens ook
begrijpen waarom! De rol die zij speeltin haar levensverhaal
is die van een vrouw die doorzet en vecht. Die rol kan ze
blijven spelen als ze ziek is. Ze hoeft haar levenshouding niet
te veranderen, maar kan doorgaan met vechten. In haar
naaste omgeving (met name haar familie) vindt ze steun, dat
wil zeggen dat haar verhaal en levenshouding aanvaard
worden. Als ze echter geneest staat ze plotseling voor de
vraag hoe ze haar extra tijd zal gaan invullen. Opeens is het
niet duidelijk meer of de rol die ze gekozen heeft voldoende
is. In de vragen die ze dan stelt aan zichzelf en anderen
wordt ze door bijna niemand begrepen en aanvaard, en dat
maakt het haar bijna onmogelijk om door te leven met het
verhaal waar ze het zo lang mee gedaan had.
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De vraag of het in een bepaalde situatie tot een
zingevingscrisis komt kan zo met het levensverhaal van de
mens in kwestie duidelijk gemaakt worden. Tegelijk speelt de
vraag of en hoe het tot een psychische crisis komt. Die vraag
is afhankelijk van twee andere vragen: wordt een bepaalde
situatie als bedreigend ingeschat, en zijn er voldoende
hulpbronnen aanwezig?

De bedreiging van de situatie is geen objectieve
vaststelling van een feit. In het vorige hoofdstuk hebben we
gezien dat dat alles te maken heeft met het verhaal dat je
van je leven maakt en met het publiek voor wie je je moet
verantwoorden. Zo kunnen situaties en gebeurtenissen
worden ingeschat als neutraal, positief, uitdagend,
bedreigend of schadelijk. Neutrale en positieve inschattingen
leiden niet tot een crisis. Uitdagende inschattingen leiden tot
een verhoogde positieve inzet. Bij bedreigende en
schadelijke inschattingen is er de grootste kans op een crisis,
omdat de verhoogde inzet hier gepaard gaat met een
negatieve beleving. Dat betekent dat de belasting dan erg
hoog wordt.

De tweede vraag betreft de hulpbronnen. Daarbij gaat het
zowel om de innerlijke hulpbronnen als de vaardigheden om
een Dbedreiging het hoofd te bieden, praktische
mogelijkheden, intellectuele capaciteiten, enzovoorts, als om
de hulpbronnen van buitenaf, zoals de steun die de
omgeving biedt. Wanneer nu de hoeveelheid hulpbronnen
als voldoende wordt ingeschat zal het niet tot een crisis
komen.

Dit kunnen we met het schema op de volgende bladzijde
duidelijker maken. De linker kolom betreft de feitelijke en
psychische crisis, de rechter kolom betreft de existentiéle of
zingevingscrisis. De (onderbroken) horizontale lijnen geven
de verbanden daartussen aan. Het grijze blok is het gebied
waarbinnen we van een crisis spreken.

Het schema begint met de voorafgaande levensloop en
het levensverhaal dat je hebt opgebouwd, en waarmee je het
leven vorm en betekenis geeft. ledere gebeurtenis of situatie
die je tegenkomt krijgt zo een bepaalde betekenis. Zo
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worden ook steeds weer nieuwe elementen opgenomen in de
zin-samenhang van het leven.
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De eerste fase in de ontwikkeling van de crisis bestaat uit
twee vragen of inschattingen. Eerst wordt de vraag gesteld of
het bij deze gebeurtenis gaat om een werkelijk gevaar of
verlies. Daarna wordt de vraag gesteld of er voldoende
hulpbronnen aanwezig zijn.

Wanneer nu een gebeurtenis wordt geinterpreteerd als
gevaar of verlies, dan betekent dat in de lijn van de zingeving
dat de zin-samenhang verbroken wordt. Dat wil zeggen: het
besef dat het leven als een geheel beleefd kan worden valt
weg. Het zijn vaak concrete beelden waarin dit wordt
verwoord: "je wereld stort in", of "de grond zakte onder mijn
voeten weg." Dit soort beelden zijn meer dan beeldspraak.
Het zijn aanduidingen dat de basis van het leven wankelt, dat
er de samenhang van het leven wegvalt, en dat daarmee de
zin van het leven op het spel staat. Hoe centraler nu de
persoon of zaak die bedreigd wordt of verloren gaat, des te
groter is ook de aantasting van de zin-samenhang.

Op het moment dat deze eerste vraag met ‘ja’ beantwoord
wordt komen we dan ook in het veld van de crisis. Dat wil niet
zeggen dat het dan ook onmiddellijk een zware emotionele of
zingevingscrisis wordt. Daarvoor moeten nog een paar
vragen worden beantwoord.

De tweede vraag is hoe het staat met de hulpbronnen. We
hebben ze hierboven al kort beschreven. Als je bij een verlies
de zaak zo inschat dat de hulpbronnen voldoende zijn, dan
zal het niet tot een crisis leiden. Er is dan wel een
bedreigende situatie, maar je weet ook waar je de kracht en
steun vandaan moet halen om de dreiging af te wenden.
Juist op dit punt zijn er verhalen te noemen van mensen die
in het geloof een bron van steun vinden. Zo hebben we in het
verhaal van meneer Dieker gezien dat hij in zijn geloof
hulpbronnen vindt, en mede daardoor overeind weet te
blijven. Die hulpbronnen bestonden voor hem uit de steun
van zijn naaste (gelovige) omgeving, uit de rust die hij vond in
het bidden en uit de positieve betekenis die hij in alles zag.
Dat had alles te maken met zijn geloofsbeleving.
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Zo hebben we ook hier direct te maken met de
zingevingsvragen. De vraag naar de hulpbronnen loopt
parallel aan de vraag of de zin-samenhang bewaard of
hersteld kan worden ondanks de wezenlijke dreiging. Anders
gezegd: als je ondanks alles de zin van het leven en de
gebeurtenissen kunt blijven zien, dan zal het in de
zingevingslijn niet tot een zware crisis komen.

Als echter de hulpbronnen onvoldoende lijken te zijn, en de
zin-samenhang van het verhaal niet hersteld kan worden,
dan moet het gevecht worden aangegaan. De crisis
verbreedt zich, en de vraag wordt concreet toegespitst. Nu
gaat het niet meer om de vraag of er een crisis zal optreden,
maar veel meer hoe die crisis kan worden verwerkt. Ook in
deze fase van de crisis worden er twee vragen gesteld. De
eerste richt zich op een verandering in de situatie, de andere
op een verandering in de beleving of betekenis van de
situatie. In de ontwikkeling van de psychische crisis gaat het
dan om de vraag of de kracht die kan worden opgebracht
groter is dan het gevaar dat de mens bedreigt.

Als je het zo inschat dat je kracht groot genoeg is (met
inbegrip van de hulpbronnen), dan ligt de strategie van het
aanpakken voor de hand. Dat kan bijvoorbeeld gelden voor
werkloosheid en bepaalde ziekten. In zekere zin kan het ook
gelden na een overlijden. Ook al is het zo dat dan de situatie
niet werkelijk kan worden veranderd, er kunnen wel delen
van de situatie en de gevolgen worden veranderd. Ook het
kiezen van een strategie wordt niet alleen bepaald door de
gebeurtenis. Het verhaal waarmee je leeft, de manier waarop
je in het leven staat, en de situatie waarbinnen alles zich
afspeelt bepalen mede hoe je met de dingen omgaat.

Als je de situatie echter zo beleeft dat er geen verandering
mogelijk is, dan komt de nadruk te liggen op het veranderen
van de betekenis of de beleving van de situatie. Door anders
tegen de zaken aan te kijken wordt ook (een deel van) de
dreiging weggenomen. Zo kan iemand die werkloos wordt
een andere visie op de waarde van werk gaan ontwikkelen,
en leren dat zijn of haar waarde niet afhangt van de vraag of
er een betaalde baan is. Als je mogelijkheden ziet om tot een
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andere betekenis te komen zal je eerder kiezen voor deze
strategie van innerlijke verandering. Als je geen enkele
mogelijkheid ziet om iets te veranderen aan de betekenis en
de beleving zal de weg van de vlucht eerder voor de hand

liggen.

Alle drie de strategieén (aanpakken, innerlijke verandering en
vluchten) komen uit op de lijn van een her-inschatting van de
eerste vraag. Dat wil zeggen: nadat deze stappen gezet zijn,
vraag je je opnieuw af of er nog steeds een gevaar of verlies
is, en of de zin-samenhang nog steeds verbroken is. Het
schema wordt weer doorlopen, en er worden steeds weer
keuzes gemaakt en strategieén gekozen, net zo lang totdat
het antwoord op de eerste of tweede vraag zo is dat er geen
crisis meer is.

Deze (soms steeds herhaalde) rondwandeling door het
schema betekent ook dat er geen algemene richtlijn te geven
is van hoe je met een crisis moet omgaan. Dat zal voor ieder
moment en voor ieder persoon anders zijn. Wat voor de één
op een bepaald moment vruchtbaar is hoeft het voor de
ander of op een ander moment niet te zijn. Het gaat bij dit
schema alleen om de verduidelijking en de herkenning; het
gaat er niet om te bepalen of iemand wel goed met een crisis
omgaat.
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CRISISSIGNALEN

Een crisis is aan verschillende signalen te herkennen. Het
zijn als het ware de symptomen aan de hand waarvan de
crisis is te vast te stellen. Ik wil daar heel nadrukkelijk bij
zeggen dat een crisis een normale en gezonde reactie is op
een emotioneel riskante gebeurtenis. Het is te vergelijken
met koorts. Ook koorts lijkt op een ziekte, maar het is dat
niet. Eigenlijk is koort de strijd tegen de ziekte, en dus een
gezonde zaak.

Toch zijn de verschijnselen niet altijd positief. Een crisis
kan een ernstige ontregeling met zich mee brengen van het
hele emotionele en sociale functioneren. De verschillende
symptomen hiervan kun je in drie groepen indelen. De eerste
twee liggen op het niveau van een psychische crisis. De
derde ligt op het niveau van een zingevingscrisis.

De eerste groep signalen valt onder de noemer emotionele
instabiliteit. In mijn onderzoek viel op - zoals ook in veel
andere onderzoeken - dat deze signalen vooral voorkomen
bij mensen die een ernstige psychische crisis meemaken.
Het zijn daardoor goede aanduidingen om te bepalen of er
sprake is van een crisis of niet.

Met name in de eerste periode van een crisis treden er
grote schommelingen op in de gevoelens. Je kunt in heel
korte tijd afwisselend diep bedroefd, boos, teleurgesteld,
wanhopig, of vrolijk zijn. In de loop van de tijd en van de
verwerking wordt de periode tussen twee dieptepunten
langer en ook de ernst van het dieptepunt wordt minder. Door
die emotionele wisselvalligheid ben je in deze periode niet
echt voor rede vatbaar. Je kunt niet overzien wat er allemaal
van belang is, en daardoor kun je ook geen ingrijpende
beslissingen nemen. Nu is het moeilijke dat er juist in een
crisisperiode wel beslissingen noodzakelijk zijn (bijvoorbeeld
rond een overlijden). Als dat onvermijdelijk is (zoals het
regelen van de begrafenis of crematie) moet het gebeuren,
maar verder moeten belangrijke beslissingen wachten
(kopen of verkopen van een huis, hertrouwen, enzovoorts).
Veel genoemde signalen in mijn onderzoek zijn verdriet en
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depressieve stemmingen, angst, verdoving en verdringing,
huilen, boosheid, prikkelbaarheid, wanhoop, dromen,
opstandigheid, verwarring, wraakgevoel en de schrik door het
plotselinge karakter van de schok.

De tweede groep signalen hangt samen met verstoringen in
relaties en gedrag. De relaties met belangrijke anderen
komen vaak onder druk te staan van beide kanten. In een
crisis raak je meer in jezelf gekeerd, terwijl de omgeving
vaak moeite heeft het contact aan te houden. De daardoor
toenemende eenzaamheid is niet alleen een teken dat wijst
op een crisis, maar het verergert de crisis ook. Veel
crisisgebeurtenissen hebben namelijk ook een directe
invloed op de sociale omgeving, of spelen zich in de sociale
relaties af. Dat geldt nadrukkelijk voor relationele problemen
(bijvoorbeeld echtscheiding of overlijden), maar ook
werkloosheid en ernstige ziekte verminderen het aantal
sociale contacten waardoor de crisis versterkt kan worden. In
mijn onderzoek vertelden mensen herhaaldelijk dat ze bij hun
omgeving onbegrip voelden. Zelf hadden ze in de tijd van de
crisis last van hun wantrouwen, terugtrekken, agressie, en
onduidelijke of tegenstrijdige gevoelens ten opzichte van de
kinderen. Die kunnen zich uiten in tijdelijke verwaarlozing,
afwijzing, of bijvoorbeeld de wens het kind te ruilen voor de
overleden partner.

Onder de gedragsveranderingen vallen slaapstoornissen,
dagritme-verschuivingen, veranderingen in eet-, drink- en
rookgedrag, sarcasme, veel meer praten dan anders,
gerichtheid op praktische zaken in een verdringing van
emoties, en het krampachtig vasthouden aan bepaalde
voorwerpen (koffiekopje, pijp, lakens) of gevoelens die
bijvoorbeeld bij de overleden partner hoorden. Tenslotte
wijzen we op enkele lichamelijke signalen waarvan de
geinterviewden vertellen: ervaren van intense koude, rillen,
hyperventileren, extreme moeheid en
concentratieproblemen, versterking van bepaalde ziekte-
symptomen, overgevoeligheid voor geluid, en zuchten.
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De derde groep signalen ligt meer op de lijn van de
zingevingscrisis dan op de lijn van de psychische crisis. Zo is
er bij veel mensen in een crisis een grote aandacht voor de
vraag naar de zin van het leven en van wat hen overkomt.
Afgeleide vragen zijn waarom dit gebeuren je overkomt en
waarom het nu juist jou overkomt, vragen naar de onzekere
toekomst en naar de zelf-waarde of de eigen identiteit. Ten
diepste gaat hetimmers in een crisis niet alleen om de vraag
naar de betekenis van dat ene gebeuren, maar om de vraag
naar de zin en samenhang van het geheel. De waarde en
zinvolheid van het leven als geheel wordt twijfelachtig. Hierbij
hoort de bedreiging van de identiteit en van het gevoel van
eigenwaarde. De vraag naar de toekomst hangt hier ook mee
samen. Wanneer de samenhang van het leven
onherkenbaar wordt, dan wordt ook de toekomst onzeker.
Signalen van de zinvraag waren bij de interviews in mijn
onderzoek onder andere ontkenning, onmacht,
kwetsbaarheid, onzekerheid, afhankelijkheid, doodswensen,
schuldgevoel, en concrete vragen naar de toekomst, de zin
en de eigen identiteit en waarde.

Een voor velen schokkend signaal hangt hier mee samen.
Bij verschillende mensen die een crisis meemaken bestaat
de neiging of drang zichzelf te beschadigen of zelfs te
vernietigen. Het is dan ook niet zo vreemd dat de methode
voor crisis-interventie (waar we in het derde deel van dit boek
op terug komen) is ontstaan in centra voor noodhulp bij
dreigende zelfdoding.
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REACTIEPATRONEN

Omgaan met verlies is een ingrijpende zaak. Het gaat om de
meest wezenlijke zaken van het leven, en dat betekent dat er
ook tijd en strijd nodig is om er een weg in te vinden. In dit
hoofdstuk over reactiepatronen gaat het over de
verschillende fasen die in de crisisverwerking gezien worden.
Ik noem het bewust geen fasen, maar patronen of
elementen. Het woord 'fasen’ geeft namelijk teveel het idee
dat ze altijd in een bepaalde volgorde verschijnen, en dat
blijkt in de praktijk wel eens anders te zijn. Uit het schema
van een vorig hoofdstuk bleek al dat je dezelfde vragen
herhaaldelijk kunt tegenkomen. Wel beschrijf ik ze in de
volgorde waarin ze vaak voorkomen. Daardoor is er een
vergelijking mogelijk met het model dat de bekende arts
Elisabeth Kibler-Ross ° beschreef. Een belangrijk verschil
(dat vaak over het hoofd wordt gezien) is dat haar model gaat
over het omgaan met de dood door de stervende zelf. Dat
gaat niet zonder meer voor andere situaties op.

Het eerste element is dat van de onwetendheid. Dat wil
zeggen: de periode waarin je je nog niet bewust bent dat er
iets aan de hand is. Op zich is hier nog geen sprake van
crisis, maar alleen van de voorgeschiedenis. In de dimensie
van de onwetendheid is de spanning tussen gebrokenheid en
heelheid onderhuids aanwezig. Wanneer je je niet bewust
bent van dreigend gevaar, dan is hier alleen sprake van de
breuklijnen in het verhaal die voortdurend aanwezig zijn en
niet tot acute vragen leiden. Ben je je wel bewust van de
dreiging, dan is dit de fase van de vrees en de bange
vermoedens. Herhaaldelijk vertelden mensen in mijn
onderzoek van allerlei voorgevoelens, die bij sommigen ook
een geloofslading krijgen. Zolang de vrees niet bevestigd is

5 Kibler-Ross, E. (1969) Lessen voor levenden. Baarn
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kan de hoop blijven bestaan dat de gebrokenheid niet
doorbreekt.

Het tweede element is dat van de ontkenning. Het kan niet
waar zijn. Niet dit, niet nu, niet bij mij. De ideale werkelijkheid
(zoals het eigenlijk zou moeten zijn) wordt verdedigd ten
koste van de reéle werkelijkheid. Die ontkenning is (voor de
korte termijn en een beperkt doel) in heel veel gevallen een
gezonde reactie. Zowel praktisch (je hebt tijd nodig, en vaak
moet er -vooral bij een zwaar verlies als door een overlijden-
veel geregeld worden) als geestelijk (je kunt toch niet zomaar
aanvaarden dat het leven wreed en absurd is). Het geeft aan
dat we de gebrokenheid ervaren als een ongepast element.
In woorden van het geloof omgezet mag je daarin een
herinnering aan het paradijs zien, een vasthouden aan het
Koninkrijk. Eerst ontkennen dus, om niet meteen helemaal in
te storten.

Na een paar uren, dagen of weken, dringt langzamerhand
de afschuwelijke werkelijkheid door. Dan komt het element
van het protest. Niet meer 'het kan niet waar zijn', maar 'het
mag niet waar zijn'. Dat is een element dat voor veel
gelovigen moeilijk is. We hebben geleerd dat we niet mogen
twijfelen en niet opstandig mogen zijn, en het blijkt dat bijna
niemand daar aan ontkomt. |k geloof ook niet dat
opstandigheid op zich slecht is, of onbijbels. Het hangt er van
af hoe het vorm krijgt. Wie in zijn opstandigheid de Here God
de rug toe keert, die is daarmee op de verkeerde weg. Maar
wie in zijn opstandigheid naar God toe gaat en zegt: 'Here
God, waarom nu toch. Zo bent U toch niet', die valt niet in
ongeloof, maar staat in geloof. Steeds weer zien we in de
Bijbelverhalen rond het thema van het herstel een diep
geworteld verzet tegen lijden en kwaad. Dat daarbij ook
verzet tegen God een plaats mag hebben blijkt in alle
verhalen waar God ter verantwoording wordt geroepen. Die
opstandigheid is uiteindelijk een teken van geloof in Gods
goedheid.

Wanneer dan tenslotte die werkelijkheid is doorgedrongen
dat het zo is, en dat we daar niets meer aan kunnen doen,
dan krijg je het zoeken. Je probeert het evenwicht te
herstellen door antwoorden en verklaringen te zoeken, door
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je gedrag aan te passen, door informatie te zoeken over
oorzaken en mogelijkheden enzovoorts. Het gaat dan om het
zoeken naar een nieuw verhaal, waarin je weer verder kunt.
Dit element wordt ook wel genoemd het marchanderen, of
breder het zoeken naar een antwoord. Het heeft te maken
met het feit dat je de werkelijkheid zoals die is aanvaardt,
maar er geen genoegen mee neemt. Het evenwicht in deze
spanning wordt gezocht door nieuwe antwoorden en
gedragswijzen. Door kleinere of grotere aanpassingen wordt
geprobeerd de heelheid te herstellen of te verwerven door
een bepaalde tegenprestatie. Soms gaat het zover dat
mensen gaan onderhandelen met God. Daarbij kunnen
bepaalde (geloofs-)gedragingen een magische functie
krijgen. Uiteindelijk is het doel een nieuw evenwicht tussen
heelheid en gebrokenheid te vinden.

Als dat problematisch is kan het heel goed komen tot een
diep dal, een depressieve tijd en toestand, waarin je werkelijk
geen uitkomst meer ziet. Soms is dat pas maanden of jaren
na de eerste klap. Als iedereen om je heen zegt: 'het is al zo
lang geleden'. Dat is het dan voor jou echter niet. Het is niet
in tijd te meten. Het diepe dal kan zich veel later voordoen.
Het kan ook worden opgeroepen door een heel kleine,
onbelangrijke gebeurtenis. Een muziekstuk, een opmerking.
Door zomaar iets kan het hele evenwicht opnieuw verstoord
worden. Dit element van de depressie betekent eigenlijk dat
de gebrokenheid de heelheid overwonnen heeft. Dat maakt
de ervaring ook zo uitzichtloos. Je hebt gevochten en
verloren.

Meestal is het pas na dat diepe dal dat het kan komen tot
een nieuwe aanvaarding, waarin je kunt zeggen: het is goed.
Niet wat er gebeurd is, niet wat er allemaal bij gekomen is,
maar tenslotte heb ik er vrede mee. Dat betekent niet dat
gebrokenheid niet meer bestaat, of dat ze verdrongen wordt.
Het is eerder zo dat de gebrokenheid een plaats heeft
gekregen in het totaal van de heelheid. De heelheid is groter
dan de gebrokenheid van het moment. Zelfs de
gebrokenheid van dit bestaan kan de heelheid van het
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Koninkrijk niet vernietigen. Deze aanvaarding en verwerking
kan leiden tot een vernieuwing of verdieping van het verhaal.
Ze vormt het perspectief van het herstel en de vernieuwing,
dat op weg is naar de toekomst toe.

Dat is een stadium dat niet iedereen bereikt of hoeft te
bereiken. Verlieservaringen zijn geen examen waar je een
voldoende moet halen. Het is voor ieder mens en elk
moment weer anders en weer nieuw, en niemand kan
bepalen hoe een ander daar mee om moet gaan. Je zult zelf
door de vragen, door het dal, door de pijn heen moeten. Keer
op keer.

Verschillende elementen uit dit hoofdstuk en de vorige
komen heel herkenbaar aan de orde in het verhaal van
mevrouw Dols, dat we als voorbeeld hier opnemen.

Mevrouw Dols is geboren aan het eind van de jaren vijftig
als oudste van zeven kinderen. Vader dreef een winkel, en
moeder het huishouden. Het gezin woonde in het westen
van het land en was actief lid van een Gereformeerde
Gemeente. "Ik was heel gelukkig, want het was allemaal
dezelfde mensen met dezelfde ideeén, de kinderen die
kende je uit de kerk, en eh, ja, eh, ik vond het gewoon een
hele leuke tijd." Wel had ze op het punt van geloof en kerk
ingrijpende vragen, waar ze geen antwoord op kreeg.
Toen mw. Dols acht was moest haar twee jaar jongere
zusje naar een internaat in verband met een minimale
hersenafwijking. Omdat het gezin zo hecht was was dit
een schokkende ervaring. Haar vader stimuleerde de
kinderen om hier goed mee om te gaan en het ook in
gebed op te dragen, maar haar moeder kon het niet
hanteren en werd overspannen. Wanneer haar opa
overlijdt wordt er in de kerk alle nadruk op gelegd dat de
toehoorders in hun huidige staat niet naar de hemel
kunnen. Voor mw. Dols is dat een onaanvaardbare
boodschap. In deze periode wordt ze erg bang voor de
dood. Als ze in de vijfde klas van de middelbare school zit
wordt haar moeder langdurig ziek, zodat zij van school
(VWO) wordt gehaald om het huishouden te doen. Hoewel
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ze eigenlijk wilde studeren besluit ze dan de verpleging in
te gaan, om "eindelijk ook eens een keer rustig over alles
na te denken."

Als ze net twintig is trouwt ze met een iets oudere man
van rooms-katholieke afkomst, "hoewel hij er eigenlijk
gewoon niets meer aan deed." Hij heeft veel respect voor
haar geloofsachtergrond en wil ook wel met haar mee naar
de kerk, maar dat loopt op een teleurstelling uit als hij
wordt weggestuurd omdat hij een lichtbruine huidskleur
heeft en niet van nederlandse afkomst is. Hierdoor breekt
mw. Dols met de kerk.

Een paar jaar later overlijdt haar vader. Hij krijgt
longkanker en wordt de laatste week van zijn leven op zijn
verzoek door mw. Dols verzorgd. Haar moeder wil het
liefst de problemen ontlopen. In die week verschijnt de
kerkeraad bij hem en op zijn getuigenis dat hij gelooft naar
de hemel te zullen gaan wordt hem te kennen gegeven dat
hij dat niet mag zeggen gezien de resultaten van de
opvoeding. Bij dit gesprek wordt gemeld dat de kinderen
als doopleden worden uitgeschreven. Bij het condoleren
na het sterven worden mw. Dols en haar man genegeerd.
In deze periode heeft ze geen duidelijk beeld meer van of
en hoe er leven na de dood is.

Na een paar jaar huwelijk is mw. Dols voor de tweede
maal in verwachting. Door complicaties moet ze maanden
in het ziekenhuis liggen. Vanwege het vele reizen verhuist
het gezin naar de stad waar haar man werkt en het
ziekenhuis staat. Als het kind zes weken oud is -ze wonen
dan in een stad waar ze bijna niemand kennen- krijgt haar
man op een vrijdag kiespijn. De tandarts trekt een
verstandskies, maar hij krijgt een kaakontsteking en
bloedvergiftiging. Op zaterdagavond wordt hij opgenomen
in het ziekenhuis, en op maandag tegen de middag
overlijdt hij. In dat weekend zijn er volgens mw. Dols nogal
wat medische fouten gemaakt. Haar man blijkt zeer
angstig te zijn voor de dood, terwijl hij altijd 'zeker wist' dat
er na de dood niets meer was. Bij mw. Dols zelf is de
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angst voor de dood verdwenen; ze is overtuigd dat er wel
meer is. Haar zus en moeder komen dat weekend helpen
om de kinderen op te vangen.

Verschillende factoren wijzen er op dat de dood van
haar man voor mw. Dols tot een crisis leidde. Ze omschrijft
het als een 'ontzettend zware dreun’, ze vertelt dat ze
dacht 'van als ik nu gelovig word dan gaat ie misschien
niet dood (lacht) Dat heb ik dus echt gehad, toen heb ik
wel zitten bidden en zo, maar ja, je weet natuurlijk dat het
ook niet werkt, rationeel dat het gewoon niet zo is.' Ook
vertelt ze van veel verdriet, vragen. Op dat moment heeft
ze het gevoel dat haar leven een chaos wordt.

Vanaf het begin ervaart mw. Dols tegelijk ook een
bepaalde rust: 'als het toch zo moet zijn dan kan ik het
toch niet wenden of keren. Want het zal wel ergens goed
voor zijn.' Ze heeft moeite de draad weer op te pakken
maar na vele gesprekken met de huisarts en een
psychologe is ze nu weer begonnen met een opleiding en
ziet ze de opvoeding van de kinderen als een uitdaging. In
de verwerking zijn een paar vrienden van belang, en
verder leest en praat ze veel om een ander antwoord te
vinden dan de kerkelijke uitleg van schuld en straf. Lezend
in Augustinus en Calvijn ontdekt ze dat zingevingen ook
kunnen veranderen.

De begrafenis ervaart ze als 'afschuwelijk’, met name
door het laveren tussen de beide families. Er wordt geen
kerkdienst bij gehouden. De eerste tijd daarna gaat er een
heleboel langs haar heen. Het kost haar moeite het leven
weer op te pakken, vooral omdat ze het contrast tussen de
geboorte van haar kinderen en de dood van haar man
sterk ervaart. Het jongste kind kent ze nog nauwelijks, en
de oudste is door haar ziekenhuisopname erg op haar
man gericht. Door de verhuizing is er weinig contact meer
met vrienden en familie, ze is gestopt met haar werk in de
verpleging en valt daardoor in een groot gat. Haar familie
is niet in staat haar steun te geven en alleen een vriend
van haar man kan haar nog opvangen. Een collega die
veel voor haar betekende sterft kort daarna aan een
hersenbloeding.
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Mw. Dols is begonnen met een studie in een sociaal
vak. Eerst heeft ze overwogen theologie te gaan studeren,
maar 'er moet toch een bepaalde manier van roeping zijn.'
Een relatie met ‘iemand die ook heel gereformeerd
opgevoed was' loopt vast op diens drukke studie-leven.
Haar broer en zus zijn opgenomen in een psychiatrische
inrichting, en met haar moeder heeft ze nog goed contact,
al wordt er over geloof en dergelijke niet gepraat. Mw. Dols
heeft zich niet aangesloten bij een kerk. Ze ziet wel van
zichzelf dat ze nu veel minder paniekerig is dan in haar
jeugd. De verwerking is bij mw. Dols vooral gekenmerkt
door verandering van interpretatie en niet door sociale
steun. De situatie kan niet veranderd worden, maar de
betekenis wel. Daardoor komt ze tot een verwerking en
nieuwe inzichten. Opvallend blijft wel dat ze inhoudelijk
duidelijk afstand neemt van haar opvoeding, maar in haar
levenshouding daar steeds weer op teruggrijpt (zoals haar
berusting en haar nadruk op roeping).
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CRISIS ALS GELOOFSZAAK

In het vorige hoofdstuk hebben we al een paar keer het
verband gelegd met geloof. Hier doen we dat wat
uitgebreider. Het gaat dan nog niet om de vraag wat geloof
en crisis voor invloed op elkaar hebben. Daar komen we later
op terug. Hier staan we eerst stil bij de (theologische)
betekenis van de verschillende zaken die aan de orde zijn
geweest.

In een crisis treedt de kwetsbaarheid en wisselvalligheid van
het menselijk bestaan zo aan de dag, dat de spanning tussen
het gekomen en het niet gekomen rijk Gods, tussen belofte
en uitblijvende vervulling, tussen heil en onheil ondraaglijk
wordt. Daar komt de vraag naar de zin-samenhang dwingend
naar voren. De mens wordt naar de grens van het leven
gebracht, en wordt zo gedwongen om de meest wezenlijke
vragen van het leven te stellen. Dat maakt juist een crisis het
moment waar ook de geloofsvragen gaan spelen. Immers,
waar je de grens van je leven raakt, daar komt onherroepelijk
de vraag wat of Wie er voorbij die grens is.

We zijn begonnen met de constatering dat de menselijke
levensloop een opeenvolging van crises is. Er zijn
ontwikkelingscrises, die horen bij het ‘gewone’ leven, en er
zijn de plotselinge, traumatische crises. Allebei vormen ze
een deel van het menselijk bestaan. Ze zijn in zekere zin
natuurlijk, vanzelfsprekend als een deel van het mens-zijn.
Dat gaan we nog beter begrijpen als we vanuit de Bijbel zien
dat het menselijk leven zich bevindt tussen de paradijstijd en
de wederkomst. In die tussentijd leven we in de
gebrokenheid. Dat betekent ook dat crises als confrontaties
met die gebrokenheid horen bij de werkelijkheid van ons
leven. Hoe vreemd dit ook mag klinken, de verbazing en
verwarring zou eigenlijk niet zozeer moeten optreden bij
ervaringen van leegte en verlies, maar veel eerder bij
ervaringen van volheid en geluk.

Er is echter meer te zeggen. In het tweede deel gaan we
uitgebreid in op de vraag van God en het lijden. Hier moeten
we echter al wel opmerken dat het menselijk leven niet alleen
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de gebrokenheid kent, maar ook de heelheid. Voortdurend
bevinden we ons in een slingerbeweging, waarin nu het ene,
dan het andere ervaren wordt. Op bepaalde momenten
echter is het evenwicht verdwenen. Juist in de crisis wordt
daarom de spanning tussen heelheid en gebrokenheid een
probleem.

Daarbij is het niet alleen te begrijpen, maar ook te
verdedigen dat de menselike ervaring in alle
geschondenheid wil vasthouden aan de uitgangspunten dat
het leven in de wereld goed is, vol betekenis en zelfwaarde.
Het geloofsvertrouwen laat niet los dat de heelheid van Gods
Koninkrijk ten diepste en ten laatste de gebrokenheid
overstijgt. In die zin is een crisisperiode ook een teken van
een diep-geworteld geloof in de goedheid en de heelheid van
het bestaan, en voor de gelovige van het Koninkrijk van God.
Als we er namelijk bij voorbaat al van uit zouden gaan dat het
leven gebroken is, dan zouden we ons ook bij voorbaat neer
kunnen leggen bij al het verlies dat ons treft. De
crisiservaring laat zien dat we ons niet zomaar overgeven
aan de gebrokenheid.

De tweede constatering was dat een crisis niet alleen te
maken heeft met de situatie of gebeurtenis, maar ook met
het verhaal waarmee je je eigen leven beschrijft. Dat heeft
theologisch gezien te maken met de beschrijving van de
mens als een antwoordend en daarmee vertellend wezen. Zo
is dat al vanaf de schepping, dat de mens een eigen
verantwoordelijkheid krijgt. Adam mag de dieren namen
geven, en dat is meer dan alleen maar een aanduiding om ze
uit elkaar te houden. Door namen te geven ordent hij zijn
wereld. Zo schept de mens in zekere zin al antwoordend en
vertellend een eigen leefwereld.

De mens heeft in de Bijbel steeds de ruimte om een keuze
te maken en daarin de eigen houding ten opzichte van de
wereld en God te bepalen. Voor die keuze is de mens
verantwoordelijk, omdat het gaat om het eigen antwoord van
de mens. In tal van verhalen, en met name in de
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gelijkenissen die Jezus vertelt (en waarmee hij in de traditie
van de profeten van het Oude Testament staat) wordt de
hoorder en lezer opzettelijk op het kruispunt geplaatst waar
de keuze gemaakt moet worden. We mogen antwoorden en
dat betekent dat we niet zijn overgeleverd aan de feiten,
maar altijd weer ook de verantwoordelijkheid hebben op die
feiten te reageren.

Een derde constatering was dat de hulpbronnen zeer
belangrijk zijn. Ze bepalen mede of er een crisis zal ontstaan,
en of en hoe die verwerkt kan worden. Wanneer we serieus
nemen dat een crisis ontstaat door de dreiging van een
situatie waarin de gebrokenheid en kwetsbaarheid
onontkoombaar lijkt, dan zullen we ook de hulpbronnen
mogen zien als teken en symbool van de heelheid. Ik heb
eerder onderscheid gemaakt tussen de persoonlijke
vaardigheden aan de ene kant en de steun van de omgeving
aan de andere kant. Dat doe ik hier weer.

Voor de persoonlijke vaardigheden geldt dan dat je ze
mag zien als gave van God, in ons leven gelegd bij de
schepping. Dat kun je herkennen in de creatieve,
scheppende mogelijkheden van de mens die het mogelijk
maken de woeste chaos van het leven tot een leefbare tuin te
maken. Wat eens woest en ledig was, daarvan kan achteraf
gezegd worden dat het zeer goed is. Die scheppingskracht
zien we in de Bijbel ook na de zondeval terugkomen,
bijvoorbeeld als Jesaja als in een visioen laat zien dat 'de
woestijn een gaarde zal worden' (Jesaja 32:15), of -in andere
beelden verwoord-, dat de woeste en bedreigende zee voor
de troon van God verstild zal zijn 'als een glazen zee, kristal
gelijk." (Openbaring 4:6) Zo doortrekt de scheppingskracht de
gehele geschiedenis, en de mens als beeld en
vertegenwoordiger van God heeft deel gekregen aan de
scheppende, creatieve gaven om daarmee de dreiging van
de wereld te overwinnen. Dankzij de scheppingsgaven zijn
we niet overgeleverd aan de gebrokenheid, maar kunnen we
leven vanuit de voleinding.

In de sociale hulpbronnen wordt de heelheid op een
andere wijze zichtbaar. De gebrokenheid wordt onder meer
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ervaren in isolement, eenzaamheid en vervreemding. Als nu
in de omgang met de medemens hulp en steun wordt
ervaren, dan is dat een teken van de heelheid, van de
tegenkracht van God. Dit kan een symbolische betekenis
krijgen van Gods liefde die door geen dreiging wordt
weerstaan (Romeinen 8:31-38). Het belangrijke beeld van de
kerk als lichaam van Christus verwijst naar de onderlinge
gemeenschap en de gemeenschap met God tegelijk. Die
dubbele gemeenschap die de gelovige kan ervaren behoort
tot de centrale hulpbronnen.

Eerder heb ik ook al gezegd dat de uitkomst van een crisis
niet zeker is. Voor sommigen is het de aanleiding tot een
vernieuwing van hun leven, voor anderen leidt het tot een
blijvende wanhoop. Een crisis kan op de langere termijn
zowel een verbetering als een verslechtering betekenen. In
het volgende schema zien we de verschillende mogelijke
uitkomsten. °

Gebeurtenissen geiterprefeerd

als oordeel en verviceling Mogelijkheid van niewae
visie van anthenticiteit,
Intervenisfende relatie, competentie en hoop
Levenslin of el geinterpreleend als genade
wan persoonlijkheid Teme ey nopmaal
de gevrone N X N
ups en downs M A N 1als Terug nast sen
als hevestiging Gods woort- regressieve visie
wan het oordeel dorende
genadige
Chnfwikkelen van een activiteit Cnfwiickelen van een
wanhopends wijze van hopende wijze van
reageren op hef leven reageren op hef leven
Chrorische warhoop
Vallouil vwan wanhoop
Zelfdoding

¢ Gerkin, C.V. (1979) Crisis experience in modern life. Nashville. Vertaald

en aangev ﬁgln Ganzevoort R.R.(1989) Leve sverhalen een verkenning
R MRS Eh A AR Rk RICBRE AVBANEIUES. Kamisi 1p 44



Naast een terugkeer tot hetzelfde niveau met de ups en
downs die daar bij horen, is ook een terugval mogelijk naar
een lager niveau, een chronische wanhoop, of zelfs een lijn
die verder omlaag loopt en uitmondt in zelfdoding. Aan de
andere kant is ook een nieuw verhaal mogelijk met een
toename van echtheid, zelfvertrouwen en hoop. Het bereikte
niveau hangt samen met het eigen verhaal, en met de
beschikbare vaardigheden en hulpbronnen.

De belangrijkste factoren in dit schema zijn de
verschillende aspecten van de ontmoeting met bepaalde
situaties en gebeurtenissen en met personen uit de naaste
omgeving. Volgens het schema kunnen die ervaringen
worden uitgelegd als Gods voortdurende genadige activiteit,
of juist als het uitblijven daarvan.

Dat onvermogen om de genade van God op te merken
kan dan ook worden ervaren als oordeel. Het griekse woord
‘crisis' betekent onder meer ook oordeel. In de crisis gaat het
verhaal van een mens onder het oordeel van de
werkelijkheidservaring door. Dat houdt zowel een
beschadiging als een loutering in. In het vuur wordt het edele
gezuiverd, het onedele gaat verloren. Zo kan in een crisis
blijken wat authentiek en zuiver is. Dat gaat natuurlijk niet
altijd op. In de concrete werkelijkheid van een crisis gaat veel
edels verloren en blijven veel onzuivere motieven en daden
bestaan. Toch mag ook in de crisis een symbolisch teken
worden gezien van het oordeel van God dat over de wereld
gaat. Zo werd ook de ballingschap niet alleen beleefd als
onheil beleefd, maar ook als oordeel (2 Kronieken 36:11-21).
Het lijden dat een mens overkomt en tot een crisis brengt is
een verwijzing naar het oordeel dat de hele wereld treft. Deze
oordeels-betekenis richt zich niet in de eerste plaats op de
vraag naar de schuld en de oorzaak van het lijden, maar op
het verlangen naar herstel in de toekomst.

Van belang is verder in het schema dat deze interpretatie
van oordeel of vervloeking bevestigd worden door verdere
gebeurtenissen, zodat een groter verhaal van oordeel
ontstaat dat tot de kern van de crisis brengt. De verwerking
van de crisis ligt dan ook in het herschrijven van het verhaal
zodat de hoop de overhand krijgt. De basis daarvoor ligt in
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een relatie die geinterpreteerd kan worden als genade, en
bevestigd wordt door daarop volgende gebeurtenissen, die
eveneens als genade kunnen worden geduid.
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VERWERKINGSVORMEN

Als je een crisis doormaakt zijn er tal van strategieén en
methoden die je kunt gebruiken om de dreiging het hoofd te
bieden. In het schema van bladziide 25 heb ik drie
belangrijke vormen aan de orde laten komen: aanpakken,
vluchten en innerlijke verandering. De strategie van het
aanpakken kan nog verder worden onderverdeeld in directe
actie en informatie zoeken. Daarnaast werden er twee
hoofdvormen genoemd: veranderen van de situatie en
veranderen van de beleving van de situatie. Omdat deze
lijnen wat door elkaar heen lopen, kan het helpen om ze in
een schema naast elkaar te zetten. Daarbij geef ik steeds
een concreet voorbeeld, toegespitst op iemand die werkloos
wordt.

doelstelling - veranderen van de situatie veranderen van de beleving of

methode |

betekenis

directe actie

naar vacaturebank of
uitzendbureau

alcoholmisbruik

informatie zoeken

navraag naar regels uitkeringen

vragen hoe anderen werkloos zijn
ervaren

innerlijke
verandering

nadenken over invulling vrije tijd

waarde van werk anders gaan zien

viucht apathisch terugtrekken ernst van de situatie ontkennen

Voor zowel de directe actie als het informatie zoeken geldt
dat je door het aanpakken het gevoel krijgt de zaak weer
onder controle te krijgen. Omdat in de crisiservaring vooral
het gevoel van de onbeheersbaarheid zo'n probleem is, is dit
aanpakken vaak een bruikbare methode. Dat geldt ook voor
de methode van de innerlijke verandering. Ook daar gaat het
om het gevoel weer beheersing te krijgen over het eigen
leven. Bij het vluchten is de hoop opgegeven, en daarom is
dat op termijn meestal geen vruchtbare weg.

De innerlijke verandering kan op verschillende manieren
worden gevonden. In de meeste gevallen gaat het om het
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zoeken van een andere betekenis voor de zaken waar je
mee te maken hebt. Die betekenis betekent dat de zin-
samenhang hersteld wordt, de situatie beheerst kan worden
en ook het gevoel van zelf-waarde weer stijgt.

Een belangrijke methode van innerlijke verandering is de
vergelijking met anderen. Als je voorbeelden hebt van
mensen die in soortgelijke omstandigheden een goede
strategie hebben gevonden om de dreiging het hoofd te
bieden, dan is dat een stimulans om ook zelf verder te gaan
op die weg. Ook voorbeelden van mensen die het 'verkeerd'
hebben aangepakt kunnen echter helpen om een goede weg
te kiezen. Daarnaast zijn er vergelijkingen met mensen die
het nog veel zwaarder hebben getroffen in het leven. De
vergelijking met hen verzacht de eigen pijn in zekere mate.
Het lijkt of je eigen situatie meevalt, als je ziet hoe het met
anderen is.

Een andere methode is het zoeken van positieve
betekenissen. Dat kan gebeuren door te kijken naar de
neven-effecten. Vaak hoor je dan ook mensen na een zwaar
verlies iets heel positiefs noemen dat er uit voortgekomeni is.
Eerder in dit boek zagen we het verhaal van meneer Dieker,
die troost vond in het gegeven dat naar aanleiding van het
overlijden van zijn vrouw mensen tot geloof kwamen. Je
moet hierbij wel uitkijken dat je het niet te mooi oppoetst,
want dan kom je gevaarlijk dicht bij het verdringen van de
pijn. Als je echter ook iets mag zien van positieve bij-
effecten, dan kan dat helpen om een nieuwe betekenis te
vinden.

Naast deze methoden is er ook de mogelijkheid om de
situatie van een andere definitie te voorzien. Zo kan het
verlies van een partner in sommige gevallen worden
geherdefinieerd als een bevrijding. Een opvallend voorbeeld
vinden we ook bij slachtoffers van sexueel misbruik. Ook
daar gaat het om een ernstig verlies, maar door het zware
taboe dat er op dergelijke ervaringen rustte (en voor
mannelijke slachtoffers nog steeds rust), heeft het voor velen
heel lang geduurd voordat ze aan die ervaring de term
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‘'sexueel misbruik' koppelden. Veel mannelijke slachtoffers
bijvoorbeeld geven aan de ervaringen betekenissen als
sexueel experiment, ontdekken van een eigen (eventueel
homosexuele) geaardheid, enzovoorts. Omdat - zoals de titel
van een boek hierover luidt - er geen namen voor zijn ’, kan
het slachtoffer geen betekenis vinden voor de ervaringen.
Soms duurt het jaren voordat een andere definitie gevonden
wordt, en er daardoor een nieuwe fase in de verwerking
optreedt.

Sommige mensen gebruiken bijna altjd dezelfde
verwerkings-vorm. Zeker wanneer blijkt dat je daarmee een
heel eind komt is dat ook een goede keus. Zo blijkt dat
volwassenen de voorkeur hebben voor het veranderen van
de situatie en adolescenten voor het veranderen van de
beleving van de situatie. Ook lijkt het er op dat mannen meer
kiezen voor aanpakken van de situatie, en vrouwen meer
voor het veranderen van de beleving. Dat komt tot uiting in
het (wat al te zwart-witte) beeld van de vrouw die altijd maar
wil praten en de man die aan zijn werk gaat.

Zo zijn er wel enkele grote lijnen aan te geven, maar de
meeste mensen wisselen af tussen de verschillende
strategieén. Dat maakt het echter heel moeilijk wanneer
mensen samen een verlies moeten doormaken. Heel wat
huwelijken stranden op een crisis. Zo kunnen werkloosheid,
ziekte en dood in het gezin, en gehandicapt raken nog een
extra probleem met zich mee brengen. Man en vrouw,
ouders en kinderen gaan allemaal zo anders met de situatie
om, dat het in veel gevallen niet of ternauwernood lukt om
elkaar nog te vinden. Verwijten zijn makkelijk gemaakt, enin
de kwetsbaarheid die bij alle partijen aanwezig is kunnen ze
een geweldig grote invloed hebben. Juist dan is het van groot
belang op tijd steun uit de omgeving in te roepen, en waar
nodig ook deskundige begeleiding.

" Broek, J. van den (1991) Er zijn geen namen voor, jongens als slachtoffer

van seksueel misbruik. Baarn

49

GELOOFSFUNCTIES

Bij ervaringen van crisis en verlies kan geloof een rol spelen.
In de volgende hoofdstukken laat ik vanuit mijn eigen
onderzoek zien dat dat heel verschillende vormen kan
krijgen. In dit hoofdstuk gaan we de verschillende dimensies
langs waarin geloof een invlioed kan hebben op de crisis. Die
invioed kan zowel positief als negatief zijn.

De eerste dimensie is de geloofsbeleving, die invioed kan
hebben op de crisis. Het is moeiljk om dat precies te
omschrijven of psychologisch te meten, maar als je mensen
in crisis spreekt is dit wel het eerste aspect dat ze noemen,
met name in de vorm van kracht en troost die het geloof
bieden kan. Vanuit het geloof kun je ook zeggen dat hier de
Heilige Geest aan het werk is; God wil zo in harten van
mensen aanwezig zijn en werken, dat ze getroost en gesterkt
worden om de soms moeilijke weg te kunnen gaan.

Voor veel gelovigen die door een crisis heen moeten geeft
het geloof wel steun, maar geen directe oplossingen. Het is
meestal niet zo dat je achterover kunt leunen om af te
wachten hoe God de zaken voor je oplost. De ervaring van
steun betekent dan ook niet dat de menselijke keuzevrijheid
en verantwoordelijkheid wordt ingeperkt. Integendeel: juist
wanneer je steun in je geloof ervaart zal dat een stimulans
zijn om ook zelf aan de slag te gaan. In de woorden van het
schema van bladzijde 25: als de hulpbronnen voldoende
lijken wordt het mogelijk aan te pakken.

De ervaring van steun heeft te maken met een tweede
ervaring, die van verbondenheid met God. Daarbij gaat het
niet meer puur om het ontvangen van wat je nodig hebt in de
crisis, maar veel meer om de ervaring van een relatie met
God in zichzelf. Uit allerlei onderzoek blijkt ook dat je de
meeste steun kunt ervaren als je het geloof niet gebruikt
wordt als middel om iets te bereiken (bijvoorbeeld die steun),
maar als een doel in zichzelf. Anders gezegd: de meeste
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steun wordt gevonden wanneer de steun niet het doel is van
het geloof.

In de geloofsbeleving kunnen ook negatieve invioeden
aanwezig zijn. De eerste is dat er een conflict kan optreden
tussen geloof en gevoel, waardoor de eigen beleving een
probleem wordt. Wanneer de geloofsbeleving niet aansluit bij
de werkelijkheid die je ervaart, dan groeit het risico dat of het
geloof, of het eigen gevoel moet worden afgewezen. De
tweede negatieve invioed heeft te maken met het gegeven
dat we juist vanuit de gebrokenheid en kwetsbaarheid van
het leven gaan zoeken naar de heelheid van God. Dat
betekent dat het gevaar bestaat dat juist in een crisis, waar
die gebrokenheid zo ervaren wordt, het gevoel groeit dat de
heelheid van het geloof uiteindelijk te weinig biedt.

Bij de geloofsbeleving spelen ook allerlei psychologische
factoren een rol. Zo zijn er nogal wat mensen die op een
naieve manier van het geloof een moederlijke functie
verwachten en ervaren. Het gaat dan om een verlangen naar
geborgenheid en verzorgd worden, dat wordt uitgespeeld
tegen de verantwoordelijkheid om mens te zijn. Als de
verzorging ook gevoeld wordt, dan wordt het een positieve
ervaring, maar de kern van de zaak wordt wel versluierd door
allerlei psychologische behoeften, en dat kan juist in een
crisis tot extra vragen en problemen leiden.

Wanneer is de geloofsbeleving een belangrijke geloofs-
functie? Los van de precieze inhoud, die voor iedereen kan
verschillen, is het in elk geval noodzakelijk dat het geloof
wordt beleefd als relevant. Dat wil zeggen: het geloof dat
wordt aangedragen in de opvoeding en de kerk moet ervaren
worden als een relatie en levenshouding die van belang is
voor het eigen leven. Het moet op de een of andere manier
je eigen bestaan en je eigen ervaringen tot uitdrukking
brengen en vernieuwen. Daarnaast is de reikwijdte van het
geloof een wezenlijke factor. Daarmee bedoel ik de mate
waarin het eigen verhaal bepaald is door het geloof. Anders
gezegd: vormt het geloof een centrale lijn in het verhaal,
speelt God een grote rol, of is het niet meer dan een bijzaak?
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Hiermee is de overgang gemaakt naar het tweede aspect:
interpretatie. Een belangrijke geloofsfunctie is het aanbieden
van een interpretatiekader, dat wil zeggen een bepaalde
manier van kijken naar het leven, waardoor betekenis kan
worden gevonden. Door het geloof 'weet' je hoe je over
bepaalde zaken moet denken en hoe je daar tegen aan moet
kijken. Dat kan natuurlijk geweldig verschillen van persoon
tot persoon en van kerk tot kerk. Toch is het voor veel
mensen een hulp dat ze niet bij iedere gebeurtenis hoeven
na te denken over de betekenis, maar vaste denkpatronen
kunnen gebruiken om de vragen te beantwoorden. In dat
kader passen de vrome en goedbedoelde opmerkingen als:
"als ik niet wist dat de HERE me dit aandeed..." of "ik weet
dat God dit niet gewild heeft..." De zekerheid die uit het
standaard-antwoord volgt betekent een houvast dat juist in
de crisis zo gezocht wordt. (Of de inhoud van deze
antwoorden zo gelukkig is zal in deel 2 van dit boek aan de
orde komen.)

Wanneer wordt de interpretatie-vraag gesteld? Vaak niet
in het begin, want dan is de emotionele en praktische steun
veel belangrijker. Pas in een tweede fase wordt deze vraag
aan de orde gesteld. Bovendien hangt het af van hoe de
gebeurtenis wordt ingeschat. Een inschatting als verlies of
gevaar leidt dan eerder tot deze interpretatie-vraag dan een
inschatting als uitdaging. Dat laatste betekent immers een
positieve situatie die extra energie kost. Dan is de steun van
het geloof wel belangrijk, maar de vraag naar de betekenis
veel minder.

Geloof kan een functie hebben in de interpretaties en de
betekenisvraag rond een crisis, omdat juist dan de vraag
naar de zin van het leven en de eigen identiteit zo scherp aan
de orde komen. In die onduidelijkheid zoek je naar houvast.
De complexe werkelijkheid moet worden teruggebracht tot
hanteerbare vragen en situaties. In het geloof wordt dan een
bepaald zingevingssysteem aangeboden, waarin een
duidelijke boodschap doorklinkt over de mogelijke
betekenissen. Dat betekent natuurlijk wel dat dat geloof
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beschikbaar moet zijn, bijvoorbeeld vanuit de
geloofsopvoeding in de jeugd, of vanuit een eigen invulling
later (bijvoorbeeld door bekering). Bovendien betekent het
dat je het gevoel moet hebben dat het geloofssysteem
overtuigend is.

Toch is er ook een andere kant, die doet vermoeden dat
een al te duidelijk en dwingend geloofssysteem in de
verwerking een negatieve rol kan spelen. Door de ervaring
van een crisis kan er dan een interpretatie-conflict ontstaan
tussen de persoonlijke beleving en de aangeboden
zingeving. Als je bijvoorbeeld moet geloven dat God heeft
gewild dat je man stierf, of juist dat Hij daar helemaal niets
mee te maken had, dan kan het best zijn dat je daar zelf een
heel andere ervaring bij hebt. Hoe sterker nu de dwang om
de aangeboden betekenis over te nemen, des te moeilijker
wordt het om je eigen ervaring ook serieus te nemen.

Verder is het belangrijk dat de geloofsinhoud flexibel is,
dat wil zeggen dat zoveel mogelijk verschillende ervaringen
daarin kunnen worden geplaatst. Een rechtlijnig zwart-wit
denken, waarin alleen ruimte is voor positieve ervaringen als
teken van verbondenheid met God, is minder open en
flexibel en zal in een crisis meer spanning en betekenis-
vragen opleveren. Geloof dat eerlijk rekening houdt met
positieve en negatieve ervaringen geeft meer mogelijkheden.
Overigens blijkt uit onderzoek dat de interpretatie van de
situatie als straf van God de minst positieve invlioed heeft op
de verwerking in een crisis.

Een gelovig zingevingssysteem, zoals dat door de
christelijke gemeenschap wordt uitgedragen, kan echter ook
andere, vernieuwende mogelijkheden bieden. Als de nadruk
ligt op hoop en vertrouwen, genade en aanvaarding, dan is
dat niet alleen troostend in het persoonlijke leven, maar ook
kritisch ten opzichte van de verstarde verhalen in onze
cultuur. Tegenover een prestatie-gerichte werk-ethiek,
waarbij onder meer WAO-ers, gehandicapten en werklozen
niet meer meetellen, kan de kerk een tegengeluid laten
horen. Zo kunnen we misschien komen tot een nieuw
mensbeeld, waarin de waardigheid van de mens niet meer
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bepaald wordt door hoeveel hij of zij kan, doet en heeft, maar
door wie iemand is.

De betekenissen die in het geloof mogelijk worden staan
zo op gespannen voet met de werkelijkheid van ons leven.
Telkens weer is er de oproep tot verandering, bekering. Dat
betekent dat het geloof op haar beurt ook tot een crisis kan
leiden. In het geloof wordt de mens steeds weer voor een
fundamentele keus gesteld. Daarin ligt de uitdaging nieuwe
betekenissen en levenshoudingen te zoeken, zodat de
persoonlijke zingeving via een breuk (crisis) verandert in een
nieuwe richting.

Naast de zingeving zijn in deze dimensie vooral de
beheersing van de situatie en de zelfwaardering van belang.
In een crisis is een gevoel van beheersbaarheid een
belangrijke positieve factor. Die kan door het geloof worden
geboden, zowel in het gevoel van de beheersing van de
situatie, als in de beheersing van het gevoel. De
zelfwaardering hangt samen met het eerder genoemde
positieve mensbeeld, dat niet afhankelijk is van bijvoorbeeld
prestaties of het voldoen aan bepaalde normen.

In een Pools onderzoek naar geloof en crisisverwerking
binnen het huwelijk worden nog twee aspecten genoemd, die
op de overgang liggen naar het volgende punt. Aan het einde
van het vorige hoofdstuk heb ik gewezen op het probleem
dat je juist rond een verlieservaring veel moeite kunt hebben
elkaar te verstaan en vast te houden. Op het punt van de
interpretatie ligt voor veel mensen een mogelijkheid om
verder te komen. De eenstemmigheid die er binnen een
huwelijk op dit punt kan zijn is een belangrijk onderdeel van
de verbondenheid, en het vermindert bovendien het gevaar
van een extra crisis door (in dit geval) echtscheiding.

Daarnaast worden er waarden en normen aangeboden
door het geloof, die de zoektocht naar de betekenis sturen en
bepaalde situaties en complicaties kunnen voorkomen. Zo
kan de overtuiging dat God geen echtscheiding, maar herstel
van relaties wil een stimulans zijn om hier energie aan te
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besteden. Deze waarden hangen samen met de
betekenissen.

De derde geloofsfunctie ligt in het sociale viak. Geloof,
zingeving en betekenis zijn altijd ook een sociaal proces.
Niemand gelooft helemaal alleen. Er zijn altijd anderen van
belang, hetzij op het moment zelf, hetzij in het verleden als
aanbieders van het geloof (bijvoorbeeld de opvoeders).
Daarnaast biedt de omgeving ook praktische en emotionele
steun. In de eerste fase is dat zelfs de belangrijkste functie
van de omgeving. Nu geldt dit voor de omgeving in zijn
geheel, maar de gelovige omgeving (bijvoorbeeld de kerk)
heeft daarin ook een bijzondere plaats, omdat je juist die
steun kunt ervaren als steun van God.

In de sociale steun zijn verschillende niveaus te
onderscheiden. In de eerste plaats is er de sfeer van ouders
en opvoeders, waarbij eenstemmigheid, geborgenheid en
stabiliteit een belangrijke basis bieden. Daarna volgt de kring
van broers en zusters, kinderen, overige familieleden en
goede vrienden. In deze kring kunnen alternatieve
betekenissen gevonden worden voor een nieuwe zingeving.
Tenslotte is er de bredere cirkel, die niet belangrijk is
vanwege de directe verbondenheid, maar meer omdat ze de
deur opent naar een veel grotere wereld van mogelijke
levenshoudingen en invullingen.

In een van deze sferen (en waarschijnlijk voor ieder mens
in een andere) ligt ook de betrokkenheid bij een
geloofsgemeenschap. In de geloofscontext klinkt de
betekenis en zingeving sterker door dan in andere sociale
contacten. De basis voor de relaties binnen een
geloofsgemeenschap bestaat immers uit bepaalde religieuze
houdingen en betekenissen.

Naast de verbondenheid en de sociale en emotionele
steun is ook de praktische steun van belang. Die kan liggen
op persoonlijk of op georganiseerd vlak. De kerk heeft
structuren op diaconaal en pastoraal gebied, en op het vlak
van toerusting. Zo kan het geloof ook door zijn sociale
dimensie belangrijk zijn in de behandeling van een crisis en
in de voorkoming ervan.
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De vierde dimensie is het geloofsgedrag. Je kunt daaruit niet
teveel opmaken van hoe het geloof werkelijk functioneert in
iemands leven. Wat dat betreft zegt het niet zo veel hoe vaak
iemand naar de kerk gaat, in de Bijbel leest en bidt. Toch wil
dat niet zeggen dat geloofsgedrag onbelangrijk is. Juist in
een crisis is het van belang, omdat het één van de manieren
is waarop je kunt aanpakken. Door je actief op te stellenin je
geloof geef je vorm aan je verantwoordelijkheid, en dat geeft
het gevoel dat je iets meer beheersing krijgt over de situatie.

Daarnaast is vooral de levensstijl ook een element van het
geloofsgedrag met positieve gevolgen. Ik heb al gewezen op
de normen en waarden die helpen om een goede weg te
vinden en dwaalsporen te vermijden. Zo kan het geloof ook
leiden tot een positieve en gezonde levensstijl, die bijdraagt
aan het voorkomen en het verwerken van crises. Dit kan
echter ontaarden in strenge eisen, die een ongezonde
werking kunnen hebben. De positieve werking van levensstijl-
normen bestaat uit het beperken van genotmiddelen (alcohol,
roken, drugs), het benadrukken van de eigen
verantwoordelijkheid, het beperken van alternatieven, en de
roeping op een positieve wijze te leven, ook in een
crisisperiode.

Waarschijnlijk kunnen we gebed ook goed in deze
dimensie noemen. Ook daar gaat het om een concreet
gedrag. Tegelijk is er in het gebed meer aan de hand. Het
gaat ook om de beleving van verbondenheid, de toewijding
aan een bepaalde zingeving, en de rituele betekenis. De
precieze invioed van gebed is niet eenvoudig te
onderscheiden, vooral omdat het is ingebed in een totale
levensstijl, geloofshouding en sociale context. Bij het gebed
zien we wat dat betreft (wat ook geldt voor bezoeken van
kerkdiensten) dat de verschillende dimensies van het geloof
niet los staan van elkaar.

Als laatste noem ik de rituele dimensie. Rituelen zijn van

belang bij de overgang van de ene levensfase naar de
volgende. Zo kennen we godsdienstige en kerkelijke rituelen
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rond de volwassenwording (belijdenis), huwelijk, geboorte
van kinderen (doop), overlijden, enzovoorts. De functie van
het ritueel is dat emoties worden gekanaliseerd en dat je juist
op die overgangsmomenten wordt opgenomen in een groter,
sociaal gedeeld, zinsverband. Je staat niet alleen voor de
overgang, maar maakt deel uit van een gemeenschap.
Hierdoor krijgen de ervaringen van een dergelijke overgang
een plaats. Bovendien zorgen de rituelen ervoor dat de
gebeurtenissen een geloofsbetekenis krijgen. Geboorte,
dood en de andere overgangsgebeurtenissen zijn niet
zomaar menselijke ervaringen, maar hebben een speciale
betekenis in het geloof.

Daarnaast spelen rituelen ook een rol bij de concrete
verwerking van een crisis. Eén van de belangrijke factoren
daarin is dat de emoties tot een ontlading kunnen komen op
een geaccepteerde wijze. Helaas is het zo dat de christelijke
traditie voor deze categorie crises maar weinig rituelen kent.
Voor sommige gebeurtenissen (zoals rond een overlijden) is
er een ruim aanbod van mogelijke rituelen, zoals
gezinsgesprekken, begrafenis-voorbereiding, het geven van
geschenken en het verdelen van bezit. Bij andere
crisisgebeurtenissen (ziekte, werkloosheid) is dat veel minder
het geval. Daarom wordt juist in onze tijd gezocht naar
nieuwe rituelen, zoals bij een echtscheiding het veranderen
van naam, inrichting van het huis en omsmelten van de
trouwring.

Een probleem hierbij is verder dat door velen het
christelijke zingevingssysteem niet langer als zinvol wordt
ervaren, zodat er ook daarom nieuwe rituelen moeten
worden gevonden. Binnen de groep mensen die in mijn
onderzoek geinterviewd werden viel op dat vooral de mensen
die zichzelf niet langer als christelijk aanduiden intensief
bezig waren met nieuwe rituelen. Zo was er een vrouw die
een boom van de plaats haalde waar haar man was
overleden en plantte op het graf van haar man, om zo een
verbinding te leggen tussen die twee plaatsen. Ook zie je
juist bij deze groep mensen het zoeken naar paranormale of
occulte rituelen, zoals het raadplegen van helderzienden of
het oproepen van de geest van de overledene.
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Er is nog een andere kant aan rituelen. Doordat ze de
emoties kanaliseren en betekenis geven, onthullen ze ook
het verhaal waarmee je het leven leeft. Dat wordt juist in de
psychiatrie steeds meer gezien, dat rituelen en
dwanghandelingen niet altijd moeten worden beschouwd als
een ziekelijke reactie, maar meer als de openbaring van het
zinsverband dat aanwezig is in teksten, handelingen, rituelen,
gelaatsuitdrukkingen, enzovoorts.

Om verder te laten zien hoe geloof en crisis op elkaar
inwerken wil ik nog iets meer vertellen uit mijn eigen
onderzoek. Daarbij heb ik gebruik gemaakt van de
verschillende geloofsfuncties die hierboven beschreven zijn.
De vraag was met name hoe bij de verschillende
geinterviewden de invloed was van de crisis op het geloof en
van het geloof op de crisis.

In het onderzoek hebben we (ik ben geholpen door negen
studenten) 39 mensen ondervraagd die een crisis hebben
doorgemaakt. De crisisgebeurtenis varieerde van kinderen
van gescheiden ouders, partners van dementerende
bejaarden, ouders van een meervoudig gehandicapt kind,
weduwen van straaljagerpiloten, werklozen en lichamelijk
gehandicapten tot vrouwen met borstkanker. Ook op het punt
van leeftijd, opleiding, Kkerkelijke achtergrond en
betrokkenheid, woonplaats enzovoorts is de groep zeer
gevarieerd. Dat is van belang omdat daardoor aangenomen
mag worden dat de conclusies breder geldig zijn dan alleen
voor een bepaalde groep.

In de groep mensen die geinterviewd zijn bleek na de
analyse dat er vier hoofdvormen optreden. Die indeling kwam
naar boven toen ik de invloed van het geloof op de crisis en
van de crisis op het geloof op een rijtje zette. In het volgende
schema wordt duidelijk bij welke typen die invloeden positief
dan wel negatief zijn. In de volgende hoofdstukken gaan we
de verschillende typen langs met een uitgebreid voorbeeld en
een beschrijving van de speciale kenmerken van dat type.
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VIER TYPEN VAN DE WISSELWERKING

TUSSEN CRISIS EN GELOOF

Invloed van de crisis op het geloof

positief negatief
Invioed van het geloof RaSIe] VERDIEPING VERNIEUWING
op de crisis negatief AANVECHTING BLOKKERING
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VERDIEPING

Bij de mensen van dit type is het geloof een stimulans in de
crisisverwerking, terwijl de crisis ook het geloof stimuleert.
Binnen het onderzoek hoorden elf geinterviewden bij dit type.
Daarnaast waren er negen die hetzelfde patroon vertoonden,
maar geen ernstige crisis meemaakten of bij wie het niet
mogelijk was duidelijk de invloed van het geloof op de crisis
en andersom aan te wijzen. Als voorbeeld van dit type volgt
hier het verhaal van mw. During.

Mw. During is geboren rond het jaar 1960 in een dorpje in
een katholieke streek. In haar jeugd verhuist het gezin
naar een grote stad. Ze is de oudste in een gezin van vier
kinderen die elkaar in leeftijd weinig ontlopen. Haar vader
had een economische functie en haar moeder deed veel
vrijwilligerswerk. Mw. During herinnert zich haar jeugd als
een 'fijne jeugd, nooit iets echt schokkends.' Wel zijn er in
haar jeugd 'toch een aantal mensen overleden, ik heb
steeds erin gezeten, ik zeg: 't is net of ik het aantrek. Een
vriendje een paar huizen verder, en eh, een broer van m'n
vader, vrij jong op 27 jarige leeftijd, dat maak je dan
allemaal mee.' Er was een hechte band met de familie van
zowel vader als moeder. Hoewel haar vader hard werkte
was er toch ook 'heel veel' tijd voor spelletjes en vakantie.
Haar idealen als kind waren 'trouwen, kindjes krijgen, zo'n
standaard-idee, en ja, een fijn gezin en dan verder, ja,
gewoon, dat alles goed zou lopen, financieel ook.' De
school die mw. During bezocht was een meisjesschool,
gescheiden van de bijbehorende jongensschool. Alleen bij
de eerste communie werd dat gecombineerd: 'dan moest
je op die communiedag met een jongetje in de hand
lopen.' Na deze school volgt ze een medisch-verzorgende
opleiding, en in dat vak vindt ze ook een baan.

Als mw. During begin twintig is trouwt ze. Ook haar man
komt uit een katholiek gezin, maar zijn betrokkenheid is
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iets minder dan die van mw. During. Wel hebben ze
samen regelmatig gesprekken over het geloof wanneer
het gaat over huwelijk, doopsel, een
begrafenisverzekering, enzovoorts. Mw. During stopt met
haar werk in de ziekenverzorging, dat ze in wisselende
functies gedaan had vanaf haar vijftiende. Haar man
bouwt samen met een vriend een bedrijf op waardoor hijin
heel Europa moet werken, lange weken maakt en vaak
erg druk is. Ze verwachtten dat na verloop van een aantal
jaren die druk wat zou afnemen als het bedrijf eenmaal
goed liep en dat ze dan meer tijd voor elkaar en het gezin
zouden krijgen. Mw. During zou dan ook weer gaan
werken.

Als mw. During acht maanden zwanger is van het derde
kind (de andere twee zijn dan vier en twee jaar oud),
gebeurt er een bedrijffsongeval in een stad niet al te ver
van hun woonplaats. Dhr. During krijgt een omgevallen
stelling boven op zich. Een collega die boven op de
stellingen staat is op slag dood. Enkele andere
werknemers kunnen zich nog net in veiligheid brengen.
Dhr. During wordt zwaar gewond naar het ziekenhuis
gebracht. Ondertussen wordt mw. During in kennis
gesteld. Op aandringen van haar man vertellen de artsen
haar heel voorzichtig hoe de zaak er voor staat, en pas
drie maanden na de geboorte hoort ze dat haar man erg
bang was om dood te gaan. In het ziekenhuis
aangekomen blijkt dhr. During al op de operatiekamer te
liggen. Een deel van zijn lever blijkt te zijn los gescheurd,
en bij de operatie raakt hij in een shock. Pogingen om te
reanimeren falen.

'‘Maar ja, ik zat daar, ik zat plannen te maken, ik denk,
nou, hij kan over een paar weken wel naar het
ziekenhuis in onze plaats, ja, dan komt daar zo'n
chirurg, ik vind dat net zoals in een film, dat heb ik ook
in m'n dagboek geschreven, met z'n klepje naar
beneden en eh, mevrouw During, het is niet goed met
uw man, zei hij. Ik zeg: ja, hoezo? Ja, hij is dood, dat zei
hij zo heel boem bats, en eh, ja, dan sta je echt van
hmmm, ja dat kan niet.'
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Mw. During dringt er op aan dat haar man dan meteen
naar de Intensive Care wordt vervoerd, omdat ze van zijn
collega wist dat het lichaam meteen in beslag genomen
werd en dat diens moeder niet meer mocht komen kijken.
Zijn baas en collega gaan samen met mw. During kijken,
maar die kunnen er minder goed tegen dan mw. During
zelf. De rector van het ziekenhuis bedient het 'laatste
sacrament.' Als haar zus komt heeft mw. During geen
behoefte om nog een keer te gaan kijken. Aan de telefoon
hoort ze haar kinderen huilen; 'ik dacht ja, het is hier heel
verschrikkelijk, ik moet heel snel terug, voor hem kan ik
daar nu niets meer doen.’

Mw. During besluit dat haar man begraven moet
worden, hoewel ze daar tijdens hun huwelijk nog wel
verschil van mening over hadden: 'En toen overleed hij en
toen had ik: nee, hij mag niet gecremeerd worden, ik moet
een plek hebben waar ik naar toe kan, ik wil voor de
kinderen een plek hebben, nee, dat kan ik niet, dat was z6
definitief, dat eh, nee..." Terwijl ze de avond voor het
ongeval samen de geboortekaartjes hadden uitgezocht
moet ze een dag later bidprentjes uitzoeken. In overleg
met de pastoor van de parochie waar ze is opgegroeid
wordt haar man opgebaard in de kerk. De avond voor de
begrafenis wordt er een avondmis gehouden waar
mensen afscheid kunnen nemen. Ook worden er foto's
gemaakt van dhr. During, en wordt de mis bij de
begrafenis opgenomen, zodat de kinderen later kunnen
zien en horen hoe het was.

Een zus en zwager bieden veel hulp, en de zwager
wordt toeziend voogd. Een oom, die psycholoog en orde-
broeder is komt vaak met haar praten. Met haar
schoonfamilie is het contact bijna verbroken, nadat het
tijdens hun huwelijk al heel beperkt was.

Net als in bepaalde moeilijke perioden daarvoor houdt
mw. During een dagboek bij. Ze schrijft daarin 'naar hem
toe, mijn gevoelens.' Na een paar maanden is ze daar
weer mee opgehouden: 'op een gegeven moment, als je
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bijna een jaar verder bent, dan kan je niet meer schrijven
zonder dat je zOveel uitleg d'r omheen geeft, want je komt
mensen tegen die hij niet kent, en probeer je dan naar
hem toe duidelijk te maken, dan moet je z6 uitgebreid gaan
schrijven dat je denkt: ja, ik denk dat het geen nut meer
heeft om nu nog te schrijven.' Elke zaterdag gaat ze naar
het kerkhof, en na de begrafenis is er nog een aantal
maandelijkse missen opgedragen. Bepaalde stukken
muziek ervaart mw. During nog steeds als zeer
emotioneel.

Als de baby een paar weken oud is begint mw. During
te hyperventileren. In angstbuien moet ze haar moeder
bellen omdat ze de baby niet meer durft op te pakken. Ze
moet gezinshulp aanvragen, en kan dan wat tot rust
komen. Ook leert ze minder fanatiek het huishoudelijk
werk te doen, 'want het was gewoon een beetje
dwangmatig.'

Het is inmiddels een paar jaar na het overlijden. Mw.
During heeft geen vaste relatie gehad sinds die tijd, en
daar ook niet zoveel behoefte aan, al mist ze het op
andere momenten wel.

'k moet er niet aan denken dat ik altijd alleen zou
blijven, dat lijkt me gewoon heel eng, want ik heb toch
wel m'n angsten, met name 's nachts, maar dan denk
ik: ik zou zo'n partner willen hebben, zo: laatje open: nu
wel, en dan niet. Je hebt een heel groot stuk
zelfstandigheid nu en ik weet niet of ik dat zomaar prijs
kan geven. Het zijn onze kinderen, dat is ook zoiets,
van: ja, wat haal je naar binnen toe, ik ben gewoon heel
eerlijk: als je denkt aan een partner dan moet je niet
denken aan hé het wordt een verliefdheid en eh he,
zoals in de verkeringstijd, nee dat kan niet want zij
hebben natuurlijk 66k al een leven achter zich. Dat zijn
dingen dan denk ik van: oh, daar ben ik nog lang niet
aan toe.'

Crisis en crisisverwerking

Dat mw. During een crisis heeft doorgemaakt blijkt op
verschillende punten. Vlak na het overlijden begint ze bijna
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weer te roken, en ze wil haar baby even ruilen voor haar
man. Een tijdje later heeft ze de ervaring van intense
koude, is haar stem kwijt en begint te hyperventileren.
Wanneer ze soortgelijke situaties tegen komt kan ze weer
van streek raken. Ze ervaart de plotselinge mededeling
van zijn dood als 'in een film." Wat ze als heel erg heeft
ervaren is het feit dat ze hem niet meer heeft gesproken;
ze heeft in haar werk veel mensen begeleid, maar kon
haar eigen man niet bijstaan. Ze beschrijft de plotselinge
breuk, de ontkenning, verlatenheid, reddeloosheid,
onmacht. Met name de feestdagen en het met het gezinin
de auto rijden vindt mw. During moeilijk door de
herinnering aan de sterke gezinsband. Pijnlijke ervaringen
zijn ook die momenten dat ze behoefte heeft aan een arm
om haar schouders, of als blijkt dat bepaalde vragen aan
haar man nog niet beantwoord waren. Verder was ze een
tijd bang dat haar zoon ook zou sterven.

In de verwerking is voor mw. During een aantal
elementen van belang. In de eerste plaats schrijft ze in
deze tijd net als in voorgaande moeilijke perioden veel in
haar dagboek. Dat verwoorden van gevoelens doet ze ook
in gesprekken met haar oom. Belangrijk is ook de
informatie die ze opdoet aan de gang van zaken rond het
overlijden van de collega. Ze weet daardoor beter hoe ze
verschillende zaken wil en moet doen. Een ander
voorbeeld van vergelijking is met andere overlijdens; ze
meent dat het moeilijker is om je partner op hoge leeftijd te
verliezen. Ze vergelijkt zich ook met mensen die verbitterd
zijn, en kiest bewust een andere weg.

Een ander aspect is de steun die ze ervaart van haar
man, ook na zijn dood. Haar gevoel dat hij zorgt voor een
rustig slapende baby en dat hij haar hoort. De liefde voor
haar man kon ze voor een deel kwijt aan haar kinderen.
Met het oog op de kinderen wordt de mis op cassette
opgenomen en worden er foto's van dhr. During gemaakt.
Die praktische aanpak, ook wat betreft het opbaren en
begraven hoort bij haar verwerking. Wat betreft het
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schuldgevoel ten opzichte van haar zoon zien we hetzelfde
proces dat ze door aan hem te schrijven een en ander kan
verwerken. Bij het verwerken hoort verder de wekelijkse
gang naar het kerkhof en een aantal missen die zijn
opgedragen. Al met al zegt ze dat de enige manier om
verder te komen is om de zaak weer op te pakken.

Voorzover uit het interview blijkt is mw. During redelijk
gevorderd met de verwerking. Het is niet zo dat ze zich er
helemaal mee kan verzoenen, maar ze komt wel verder.
Zo spreekt ze nu niet meer van 'onze' maar van 'mijn’
kinderen. Ook zegt ze dat zij verder is met haar verwerking
dan haar schoonfamilie. Mw. During ziet ook een aantal
positieve gevolgen: ze relativeert meer en is zich ook meer
bewust van haar eigen beperkingen. Bovendien zijn een
aantal contacten geintensiveerd. Ze wil en kan ook
anderen tot steun zijn door wat ze heeft meegemaakt.

Mw. During meent dat ze nog een langere tijd nodig
heeft om het helemaal te verwerken: 'lk heb verwerkt dat
ie overleden is en ik heb een aantal dingen verwerkt, maar
er zijn nog dingen die denk ik gewoon veel langer duren.
Maar dat geeft niet, ik bedoel het is een proces en ik denk
niet dat daar een tijd voor staat.' Wat voor mw. During nog
niet verwerkt is is het gemis en het feit dat haar man haar
niet meer gezien heeft, 'maar verder ben ik toch wel een
behoorlijk end ja.'

Geloof

De geloofshouding en -inhoud van mw. During is als
traditioneel katholiek te beschrijven, al geeft ze er wel een
eigen invulling aan. Haar opvoeding omvatte duidelijke
geloofs-gedragingen, tot en met een aparte meisjesschool
('dat is ook nog iets ouds wat ook nog gedeeltelijk uit het
geloof komt hoor'. Zij heeft jaren op een kerkkoor gezeten.
Toch is de geloofsopvoeding niet gedwongen. De helft van
haar broers en zusters heeft voor een kerkelijke
huwelijksbevestiging gekozen. In haar puberteit heeft ze
zich nooit afgezet tegen het geloof, al had ze wel bepaalde
vragen rond Bijbeluitleg en rond het gezag van de Paus. In
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het verpleeghuis waar ze werkte kwam ze met allerlei
tradities in aanraking, en ze is daar zeer in geinteresseerd.

Bij haar huwelijk wordt in overleg met de pater een
afwijkende formulering gekozen, omdat ze niet iets wilde
beloven wat ze niet waar kon maken. Ook de
doopdiensten van de kinderen worden anders gevierd dan
gebruikelijk:

'We hebben dus ook hele simpele dopen gehouden

omdat het ons ontzettend dwars zat dat er vaak

gedoopt werd om het feest en niet om het doopsel. Dus
wij hebben gezegd wij maken geen feest, iemand die wil
komen binnen de familie is welkom, verder, het kind
wordt gedoopt en daar draait het om. Geen gebak en
slaatjes en toestanden, dat hebben we nooit gedaan.

We hebben het toen in het begin willen doen met alleen

de peettante en de peetoom, maar ja, dat stuitte toch

een beetje op verzet van oma en opa en zo want die
willen daar toch bij zijn.'

Een ander voorbeeld van haar eigen invulling vinden op
het punt van vergeving. 'biechten h¢, dat is iets wat ik dus
nooit gedaan heb, omdat ik vind -daar heb ik het met een
pater ook wel eens over gehad- dat als ik de ander iets
aan doe, dat ik dat ook zelf recht moet zetten en niet dat
God tegen mij zegt, Ja, Hij kan wel zeggen: ik vergeef het
je, maar ik moet ook naar die persoon toe.'

Bij het overlijden speelt het geloof weer een grote rol.
Twee missen rond de begrafenis en maandelijkse missen
daarna, de plaatselijke pater en het laatste sacrament in
het ziekenhuis hebben alle een rol in mw. Durings
verwerking. Door de vragen van en gesprekken met de
kinderen is mw. During ook intensiever bezig met het
geloof. Haar gebed wordt een spreken tot haar man. Haar
gevoel hierbij formuleert ze als volgt: 'ik weet wel wat ik
wil, maar dan zeg ik ook: die zit daarboven.'

Bij mw. Durings geloofsinhoud is het hiernamaals heel
belangrijk. Dat was al zo toen in haar jeugd een oom jong
overleed. Hoewel ze enerzijds terughoudend is met het
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uitspreken van ideeén daarover zijn anderzijds enkele
hoofdlijnen wel duidelijk:

'ik heb het idee dat ie daar boven zit en dat ie ons kan
zien en ik hoop dat ie daar geen pijn heeft, met name
pijn naar ons toe. Van dat hij kan zien hoe het met ons
gaat. Ik zeg wel eens: je maakt mij niet wijs dat als jij
daar boven zit en jij zit hier beneden dat hij dat niet érg
vindt, dat wij hier nog zo rondlopen. En mijn oom zegt
dan: hij gelooft dat daar boven geen pijn is en dat
misschien die beleving heel anders is dan dat wij 'm hier
voelen. Nou, en daar heb ik dan wel eh, daar heb ik
steun aan.’'

Het blijkt uit dit citaat ook dat de gesprekken met
anderen een belangrijke rol spelen in het formuleren van
haar geloofsinhoud. Belangrijk zijn in dit verband de pater,
haar oom en de kinderen. Zo vragen de kinderen hoe het
gaat bij een overlijlden, en mw. During zegt daarover:

'ik wéé niet precies hoe dat gaat, in het begin zei ik
tegen hun: het hartje gaat naar boven toe en daar
hadden ze dan vrede mee, maar nu worden ze ouder
€N nu gaan ze nog meer vragen en ja, 'geest’ dat is voor
hen gewoon heel moeilijk te begrijpen dus dan doe ik
het eigenlijk op die manier, maar ja, ik geloof wel dat ie
eh, zeker weten mag ik natuurlijk niet zeggen maar voor
mijzelf wel ja, ja. En hoe dat is weet ik niet.'

Met de kinderen denkt ze uit hoe ze haar man / hun
vader zullen herkennen in de hemel. Opvallend bij haar
geloofsinhoud is dan ook dat ze zichzelf beschrijft als net
zo kinderlijk als haar kinderen. God is voor haar een
'Zorger', en met Jezus weet ze niet zo goed raad: 'Ja, een
soort vaderfiguur. Ja, dat is eigenlijk heel vreemd, want
toch eigenlijk ook weer als een kind, ja, dan ga je weer
terug van de tijd dat ie geboren is.. Maar toch ook meer de
vaderfiguur die zorgt.. voor, voor z'n mensen. Ja, dat is
eigenlijk een hele moeilijke vraag hoe je dat ziet, daar sta
je eigenlijk nooit bij stil.'

Mw. During heeft een traditionele religieuze beleving
met op verschillende punten een zelfstandige
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(geémancipeerde) beleving. Die zelfstandige invulling heeft
misschien te maken met het voorbeeld van haar moeder.

Samenvatting

Het overliJden van haar man is door Mw. During als een
crisis beleefd omdat de hechte beschermende band
daardoor wegviel. Wat overbleef is een brede
onzekerheid. Door zich te vergelijken met anderen (zowel
mensen die het minder goed verwerkten als mensen die
zeer zelfstandig functioneren), door te praten met mensen
die geloof en beleving goed kunnen integreren en door
bezig te zijn met haar kinderen hanteert zij de vragen van
deze crisis. De steun die haar geloof haar biedt hangt
samen met een sociale omgeving die hecht is, maar wel
open, zodat ze haar eigen beleving een plaats kan geven.

De invloed van het geloof op de crisis is duidelijk aan te
wijzen. Rond het overlijden zijn verschillende vormen van
geloofsgedrag te vinden die de verwerking bevorderen.
Ook inhoudelijk bieden haar geloofsinhoud en -houding
mogelijikheden om de veranderde situatie te kunnen
aanvaarden, bijvoorbeeld door de ervaring dat ze nu nog
steeds contact heeft met haar man en dat dat later weer
zal worden hersteld. Haar gelovige sociale omgeving biedt
haar daarbij een oriéntatie-punt.

De invloed van de crisis op haar geloof is niet zozeer
inhoudelijk. Wel is er een verandering in betrokkenheid.
Nu heeft ze er veel meer gedachten en gesprekken over
dan voordien.

Over het geheel genomen is bij deze groep de crisis goed
verwerkt (maar dat geldt voor bijna al de geinterviewden,
omdat ze daarop zijn geselecteerd). Bij de beleving van de
crisis ligt bij vier personen de nadruk op relaties en
verbondenheid, bij zeven op woorden als taak en
verantwoordelijkheid, nuttigheid en onmacht. Dit verschil
komt niet door een verschil in crisisgebeurtenissen. Wel
heeft het gevolgen voor de manier waarop mensen proberen
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hun crisis te verwerken. Wie de nadruk legt op
verantwoordelijkheden zal eerder een oplossing zoeken door
nieuwe mogelijkheden taken; wie de nadruk legt op relaties
zal in de omgang met anderen zijn of haar steun zoeken.

Als het gaat over geloof vallen verschillende zaken op. In
de eerste plaats komt het verschil tussen taakgericht en
relatiegericht hier terug, maar niet bij dezelfde mensen.
Sommigen zien zowel geloof als crisis vooral in termen van
verantwoordelijkheden, maar anderen leggen bij geloof de
nadruk op de verbondenheid met God, terwijl ze in de crisis
met name een opdracht zien.

Wel valt hier op dat ze allemaal van oorsprong een
traditionele midden-orthodoxe, dan wel traditionele rooms-
katholieke achtergrond hebben. In drie gevallen is daarin een
verandering opgetreden. Drie personen hebben hun
kerkgenootschap verlaten; mw. During heeft binnen de kerk
een meer geémancipeerde invulling gevonden voor haar
geloof.

Voor al deze mensen heeft de geloofsbeleving te maken
met vertrouwen en nabijheid. Daarbij ligt zoals gezegd de
nadruk voor sommigen meer op een taak of
verantwoordelijkheid, terwijl het voor anderen meer in de
richting van kinderlijke afhankelijkheid gaat. De theologische
invulling daarvan varieert van een interpretatie van noodlot
en reincarnatie tot een Kklassiek-christelijke visie op de
voorzienigheid. De kerkelijke context is al evenmin eenduidig.
Sommigen hebben deel aan een ronduit positieve
gemeenschap, bij anderen is dit minder sterk, en weer
anderen melden een marginale betekenis van de
geloofsgemeenschap. In het geloofsgedrag is bij de meesten
sprake van een redelijk sterke betrokkenheid, maar er zijn
ook twee uitzonderingen. Voor éé& mevrouw is er een
verandering in het geloof opgetreden door twee bijna-dood-
ervaringen. Juist deze ervaringen leiden bij haar tot een
nieuwe oriéntatie.

In het algemeen kunnen we zeggen dat het geloof voor
deze mensen verdiept is in de crisis. Er is sprake van een
toegenomen betrokkenheid, en door de crisis-ervaringen
worden ze gestimuleerd om hun geloof aan te spreken.
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Tegelijk vinden ze in het geloof een ondersteuning voor de
verwerking.

Als we vervolgens de relaties met de sociale omgeving
bekijken zien we een grote eenduidigheid. Bij vrijwel alle
geinterviewden van deze groep is sprake van een zeer
positieve waardering van de sociale context. De enige
uitzondering is een mevrouw die gedurende een groot deel
van haar leven lid is geweest van een zuster-orde, waarin ze
ook belangrijke posities bekleedde. Na de vernieuwingen van
de jaren zestig is zij uitgetreden. Daarmee is ze een groot
deel van haar sociale contacten kwijtgeraakt. Ook na haar
huwelijk was er weinig contact met haar familie of met de
familie van haar man. Alleen bij hulpverleners vond ze
aansluiting. Toch is ze door haar levensgeschiedenis zeer
hecht verankerd met een gelovige context, al is het contact
nu minimaal. Bovendien blijkt tussen de regels door dat er
meer positieve contacten zijn overgebleven dan ze in eerste
instantie zegt. Opvallend is dan ook de grote uniformiteit en
positieve waardering op het punt van de omgang met de
sociale omgeving.

Wanneer we de context in factoren onderscheiden blijken
op het punt van de concrete steun de meeste verschillen te
bestaan. Als het gaat om openheid, hechtheid en warmte zijn
de ondervraagden bijna uitsluitend positief in hun waardering.
Over het geheel genomenis er in deze groep sprake van een
sterke sociale integratie. Bij sommigen is de context echter
zo hecht, dat de openheid er onder lijdt.

De stimulerende invloed van geloof en crisis bestaat hier
vooral uit bevestiging van de houding en overtuiging die
iemand al had. Omdat deze houding en interpretatie positief
functioneren komt het ook niet zo snel tot een crisis. In het
verwerkings-proces is het geloof bij hen een bruikbare weg
om de dreiging te weerstaan.
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VERNIEUWING

Dit type bestaat uit vier personen bij wie het geloof de
crisisverwerking problematiseert, terwijl de crisis leidt tot een
verandering in het geloof. Als voorbeeld is hier het verhaal
van meneer Adelaars.

Dhr. Adelaars (geboren eind jaren vijftig als oudste van
drie) komt uit een klein stadje in het noorden van het land.
Vanaf zijn vroege jeugd is zijn moeder herhaaldelijk
opgenomen geweest in een psychiatrisch ziekenhuis. Tien
jaar na de eerste opname werd zij definitief opgenomen,
en volgde ook een echtscheiding. In die tussentijd werd ze
zo'n vijftien keer opgenomen, zodat ze vrij vaak niet in huis
was. Toch geeft dhr. Adelaars niet aan dat hij het daar
moeilijk mee had; voor zijn gevoel was het een
onschuldige periode: 'lk was nog niet op de hoogte van
ehm, de situatie van mijn ouders en wat er eigenlijk
allemaal aan de hand was.' Samenvattend noemt hij het
een ‘ongebroken levensgevoel'. 'Misschien zou je achteraf
zeggen: ja, natuurlijk was er een breuk, er was wel een
gebroken situatie. Maar in mijn herinnering, zoals ik toen
leefde, was het on