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Abstract

Sociale media en kerk zijn geen gescheiden werelden, maar worden veelal wel
van elkaar onderscheiden, als zou er sprake zijn van een kerkelijk domein en
een virtueel domein dat met name gebruikt kan worden voor PR,
informatievoorziening en missionaire doeleinden. In deze bijdrage verkennen
wij een andere benadering, namelijk die van sociale media als kerk, als een
ruimte, plaats of domein waarin kerk gestalte kan krijgen.

Inleiding

‘Online religion is the most portentous development for the future of religion
to come out of the twentieth century. [It] could become the dominant form of
religion and religious experience in the next future’, schreef Brenda Brasher,
een van de eerste onderzoekers op het terrein van religie en internet, in 2001
(Brasher 2001, 15). Brashers woorden getuigden van een groot optimisme dat
kenmerkend was voor het vroege onderzoek naar deze thematiek. Het valt
niet te ontkennen dat ruim een decennium later religie online prominent
aanwezig is en dat religieuze organisaties en individuele gelovigen zich in
toenemende mate bedienen van alles wat internet en sociale media te bieden
hebben. Ook in christelijke kring is er meer en meer aandacht voor de
mogelijkheden van nieuwe digitale technologieén. Sociale media worden in
toenemende mate gebruikt door twitterende predikanten,
facebookmissionarissen en christelijke bloggers. Kerken en religieuze
organisaties ontwikkelen websites, portals en digitale kerken, niet zelden
vanuit een missionair ethos en de overtuiging dat kerkelijke presentie niet
beperkt dient te blijven tot de offline werkelijkheid.

Sociale media worden door ons begrepen als interactieve, ‘user-generated’
online platformen en applicaties, waaronder Facebook, Twitter, Hyves en
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Google+, maar ook fora, chatboxen, online games, en weblogs. Sociale media
en kerk zijn, zo blijkt uit de hierboven genoemde ontwikkelingen, geen
gescheiden werelden. Tegelijkertijd worden beide werelden veelal wel van
elkaar onderscheiden, als zou er sprake zijn van een kerkelijk domein en een
virtueel domein dat met name gebruikt kan worden voor PR,
informatievoorziening en missionaire doeleinden. In deze bijdrage verkennen
wij een andere benadering, namelijk die van sociale media als kerk, als een
ruimte, plaats of domein waarin kerk gestalte kan krijgen. Daarbij kiezen wij
niet voor een theologische, maar voor een sociaalwetenschappelijke
benadering van ‘kerk’, en onderzoeken wij in hoeverre sociale media ruimte
kunnen bieden aan een in meerdere of mindere mate georganiseerde
religieuze praktijk, waar wij vijf dimensies van bespreken: identiteit, kennis,
gemeenschap, ritueel en ervaring (vgl. Campbell 2005).

Het hier genoemde onderscheid tussen sociale media en religie enerzijds en
sociale media als religie anderzijds refereert aan een onderscheid dat in de
literatuur al oudere papieren heeft: het onderscheid tussen ‘religion online’ en
‘online religion’ (Helland 2000). ‘Religion online’, zo definiéren Dawson en
Cowan (2004, 7), ‘describes the provision of information about and/or
services related to various religious groups and traditions. (..) Online religion,
on the other hand, invites Internet visitors to participate in religious
practices.” Wanneer wij spreken over sociale media als religie, refereren we
aan wat hier onder ‘online religion’ wordt verstaan: het gebruik van en het
participeren in sociale media als religieuze praktijk.

In de eerstvolgende paragraaf geven wij, op basis van een case study naar een
kerk in Second Life, een illustratie van ‘online religion’. In de daaropvolgende
paragraaf gaan we, aan de hand van de vijf genoemde religieuze dimensies, in
op de digitale kerk in vergelijking tot kerk offline, waarbij we ons richten op
de continuiteit, maar ook de discontinuiteit tussen beide vormen van kerk-
zijn. In deze vergelijking zal één specifiek aspect uitgelicht worden: de
bemiddeling van het scherm die eigen is aan online religie, en de daarmee
samenhangende beperkingen om de interfysicaliteit, het fysiek nabij zijn van
mensen en dingen, van de religieuze praktijk te reproduceren - althans,
binnen de huidige technologische mogelijkheden.

Casus Second Life

Voor haar onderzoek naar christendom in Second Life (een online role playing
game in een virtuele, aan de offline werkelijkheid parallelle wereld) bezocht
Sietske van der Pol een dienst van de Jesus House kerk in Second Life. Met
haar avatar zocht ze een plek in het virtuele kerkgebouw, om de dienst van
pastor Rick Liveoak bij te wonen. Na de preek vroeg hij de kerkgangers of
iemand gebed nodig had, waarna Pearl, een Chinese vrouw, vertelde dat het
voor haar moeilijk is om in China een kerk te bezoeken, en dat zij daarom
Jesus House in Second Life bezoekt. Van der Pol beschrijft het tafereel dat dan
volgt, beginnend met een gebed van pastor Liveoak:
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‘Let’s all pray. Lord, we pray your blessings on Pearl. She is seeking
your wisdom and you promised that those who seek will find Lord. We
pray that you would give her wisdom Lord to know what to say to her
inlaws Lord. Help her to find the Church you have for her Lord. (..)’
ledereen doet mee, en de Chinese vrouw zegt: ‘I feel so moved.” De
pastor voegt toe dat ‘until you find a RL [real life] church you are
always welcome here ;).” Hij vraagt of er mensen zijn die haar kunnen
rondleiden door SL [Second Life], en iedereen biedt haar, en soms ook
elkaar, vriendschap aan.

Pearl kwam vervolgens in gesprek met andere kerkgangers:

[19:05] Pearl Yuan: Wow, so many brothers and sisters like to help
me. :-)

[19:05] Alan Young: That’s what family’s for

[19:05] Lambe Lowey: Pearl .......... })

[19:06] Pearl Yuan: :)

[19:06] Rick Liveoak: I knew they would :)

[19:06] Rick Liveoak: These folks here are a real blessing :)

[19:07] Pearl Yuan: have the family existed for a long time in sl?
[19:08] Pearl Yuan: oh, I mean the fellowship I see here :-)

In het vervolg van de chat (zie Van der Pol 2007, 123vv) wordt onder meer
gesproken over de positie van het christendom in China, abortuspraktijken in
China, de beperkte controle van de Chinese overheid op Second Life, en de
plannen om een Second Life gemeenschap op te zetten voor Chinese
christenen.

Deze casus toont de participatie van een Chinese, christelijke vrouw in een
kerk in Second Life. Deze vrouw spreekt hier medegelovigen - en vindt in die
zin een religieuze gemeenschap. In het gesprek komen tal van thema’s aan bod
en wordt kennis gedeeld. Er wordt met deze vrouw gebeden - en in die zin
participeert zij in een religieus ritueel. Zij geeft vervolgens aan daardoor
geraakt te worden, waarmee zij getuigt van een religieuze ervaring. Deze
casus is illustratief voor de vijf dimensies van religie die wij hier bespreken
(identiteit, kennis, gemeenschap, ritueel, ervaring), dimensies die in deze
specifieke casus in een virtuele omgeving aangesproken worden.

Virtuele religie

Een casus als deze bevestigt wat meerdere studies aantonen: dat de virtuele
werkelijkheid kan fungeren als een sacrale plaats of ruimte (vgl. Hamelink
2003, 241-242) waarin religiositeit gestalte kan krijgen.

In de eerste plaats kunnen sociale media als ‘bronnen’ van religieuze identiteit
dienen, alsmede als ‘canvas’ (Rice 2009, 96) waarop een religieuze identiteit
geprofileerd en tot uitdrukking gebracht kan worden. Ten tweede bieden
sociale media de mogelijkheid om in contact te komen met anderen en
rondom een gedeelde (religieuze) identiteit, interesse of praktijk
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‘gemeenschappen’ te vormen. Ten derde kunnen sociale media fungeren als
plaatsen waar religieuze kennis gedeeld, bediscussieerd, bestreden,
gelegitimeerd en toegeéigend wordt. In de vierde plaats blijken sociale media
ruimtes te zijn waarin rituele praktijken worden aangeboden of spontaan
kunnen ontstaan. Denk bijvoorbeeld aan het online ‘condoleanceregister’ dat
op Twitter ontstond na de dood van Steve Jobs, waar duizenden mensen over
de gehele wereld hun verdriet uitten en hun respect betuigden met de hashtag
#iSad. Sociale media kunnen ten slotte fungeren als vorm en ruimte waarin
religieuze ervaringen worden opgeroepen en gedeeld. In alles lijkt kerk een
virtuele equivalent te hebben gekregen, wat maakt dat de analyse van Dawson
en Cowan (2004, 1), dat ‘[l]ife in cyberspace is in continuity with so-called
“real life”, and this holds for religion as well’, juist lijkt te zijn.

Tegelijkertijd dienen hier twee kanttekeningen bij geplaatst te worden, met
name bij de notie van ‘continuiteit’. Ten eerste: het feit dat sociale media van
grote betekenis kunnen zijn voor de genoemde dimensies van religiositeit,
zegt nog niet alles over de daadwerkelijke realiteit en impact van online
religie. Niet alleen doelen we hierbij op de zogenaamde ‘digital divide’ (zie
o.m. Castells 2001, met name hoofdstuk 9): het feit dat wereldwijd niet
iedereen toegang heeft tot sociale media, en dat gebruikers met toegang
verschillen in mate van ‘digital literacy’. Wij doelen ook op het gegeven dat de
aard en mate van religieuze participatie online sterk verschilt onder
gebruikers. De casus van Yuan is een reéle casus, waaruit blijkt dat sociale
media daadwerkelijk een grote invloed kunnen hebben op de wijze waarop
religiositeit ervaren en vormgegeven wordt. Yuan is echter slechts een van de
vele gebruikers van sociale media. De intensiteit van het gebruik, en de wijze
waarop sociale media gebruikt worden, lopen uiteen. Hetzelfde geldt voor de
betekenis die sociale media voor gebruikers hebben. De Rotterdamse
cultuursocioloog Willem de Koster concludeert op basis van zijn onderzoek
naar gereformeerde homo’s online, dat de offline situatie waarin deze homo’s
zich bevinden, bepalend is voor de betekenis die zij verlenen aan hun online
activiteiten. Homo's die offline marginalisering en afwijzing ervaren, hechten
sterker aan het verbindende en gemeenschapsvormende karakter van een
forum, en participeren intensiever dan homo’s die zich in hun offline context
geaccepteerd weten (De Koster 2010). De intensiteit en kwaliteit van online
participatie verschilt, met andere woorden, onder gebruikers, en hangt sterk
samen met de offline situatie waarin mensen zich bevinden.

Een tweede kanttekening bij de ‘continuiteit’ tussen offline en online religie is,
dat er een verschil is tussen beide vormen - of, geformuleerd op het niveau
van gebruikers, dat beide vormen verschillend ervaren of gepraktiseerd
kunnen worden. In de woorden van Dawson & Cowan: ‘people are doing
online pretty much what they do offline, but they are doing it differently’
(Dawson & Cowan 2004, 1). De cruciale vraag die hierbij speelt, is: wat
gebeurt er met religie wanneer religie in een virtuele context ontplooid
wordt? Dawson & Cowan spreken over een verschil, vanwege het feit dat
‘[a]ctivity is being mediated electronically’ (Dawson en Cowan 2004, 1).
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Religieuze identiteit

Het is deze ‘mediation’, deze (technologische) bemiddeling, waar vaak aan
gerefereerd of over gespeculeerd wordt in de bepaling van de aard en
betekenis van online religie — waarbij het onderzoeksveld vooral veel vragen
oproept en uitnodigt tot gedegen empirisch onderzoek. Het vormgeven van
een religieuze identiteit - de eerste van de vijf dimensies die wij hier
bespreken - zou in een sociale media-omgeving, waar traditionele vormen van
autoriteit en  sociale controle  wegvallen, bij uitstek een
gedeinstitutionaliseerd, geindividualiseerd, experimenteel en bricolerend
proces zijn (vgl. Cheong en Ess 2012). Hier wordt echter tegenin gebracht dat
offline (gender-, sociale, culturele en ook religieuze) identiteiten veelal online
gereproduceerd worden, en dat gebruikers nieuwe online vormen van
autoriteit en controle produceren (vgl. De Koning 2008).

Religieuze kennis

Een vergelijkbare discussie wordt rondom online religieuze kennis (de tweede
dimensie die wij hier bespreken) gevoerd. De digitale werkelijkheid zou een
‘democratisering’ van kennis bewerkstelligen, waarbij traditionele
ankerpunten van waarheid en autoriteit (een instituut als kerk of wetenschap;
een normerende tekst of richtlijn; het gezag van een theoloog, predikant,
imam of leraar) niet langer richtinggevend zijn voor de betrouwbaarheid van
kennis (Peterson, 136; Lovheim, 62). Religieuze kennis wordt, met andere
woorden, primair een zaak voor het zoekende, experimenterende individu,
dat op eigen gezag en gevoel afgaat in zijn of haar autonome zoektocht naar
religieuze kennis, die op geen enkel manier ingeperkt wordt door een
autoriteit buiten het zelf. (Overigens dient opgemerkt te worden dat deze
veronderstelde processen van detraditionalisering en deinstitutionalisering
als kenmerkend worden gezien voor laat- of post-moderne samenlevingen;
sociale media zouden daarin geen unieke veranderingen teweegbrengen,
maar veeleer als katalysator fungeren van bestaande processen; zie ook
Cheong & Ess 2012.)

Deze ontwikkeling is reéel, maar tegelijkertijd blijken online nieuwe vormen
van autoriteit, gezag en hiérarchie op te komen, bijvoorbeeld rondom (met
betrekking tot de Islam) cyberimams en (met betrekking tot post-christelijke
spiritualiteit) cyberguru’s. In die zin weerspiegelt (en reproduceert) de online
realiteit het offline religieuze landschap, inclusief uiteenlopende vormen van
religiositeit zoals zoekende spiritualiteit en religieus fundamentalisme.

Religieuze gemeenschap

Ook over de online varianten van de derde dimensie van religie die wij hier
bespreken, gemeenschap, wordt verschillend gedacht. Het discours van ‘share’
en ‘connect, ‘vrienden’ en ‘volgers’, dat verbonden is aan sociale media,
suggereert dat online netwerken bij uitstek gemeenschapsvormend werken.
Onderzoek bevestigt dat door het gebruik van sociale media bestaande
verbanden gecontinueerd worden (maar dan in een gemediatiseerde
omgeving), en dat daarnaast online ‘lichte’ gemeenschappen ontstaan (ook
van mensen die zich offline buiten elkaars netwerk bevinden), of zelfs hechte
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gemeenschappen van relaties die intensiveren en eventueel een offline spin-
off hebben (De Koster 2010).

Op basis van dergelijk onderzoek kunnen we vraagtekens plaatsen bij de
dystopische opvattingen van onder meer koningin Beatrix, die in haar
kersttoespraak van 2009 waarschuwde voor de sociale isolatie die gepaard
zou gaan met beeldschermrelaties, en Stine Jensen, die klaagt over de
oppervlakkigheid van online relaties (Jensen 2011). Hoewel ervaringen van
oppervlakkigheid en afstand reéel zijn, bestaan er grote groepen sociale media
gebruikers die online een gevoel van verbondenheid ervaren, investeren in
online relaties en zich committeren aan een online groep. Als zodanig vinden
en onderhouden zij een equivalent van een religieuze gemeenschap die als
waardevol en betrokken wordt gezien (vgl. Wagner 2012, 126vv).

Religieuze rituelen

Qua ritueel, de vierde dimensie van religiositeit die wij hier onderscheiden,
sprak met name het vroege onderzoek over de ongekende mogelijkheden van
online varianten. In zijn studie over online ritualiteit spreekt O’Leary over -
om de titel van een van zijn essays te citeren - Cyberspace as Sacred Space
(O’Leary 1996). In dit essay bespreekt de auteur ‘technopaganistische’
rituelen in cyberspace, waarvan hij stelt dat deze ‘are no different in principle
(-.) than the belief system that underlies the daily utterance of the ancient,
fateful, and endlessly contested words, “This is My Body,” in churches
throughout the world’ (idem, 800-801). De online ‘ritual act of invocation’, zo
stelt O’Leary (idem, 802), ‘brings the deities into being or revivifies them’. In
de rituele handeling is sprake van ‘an attempt to recreate or simulate real
space in virtual space and to sanctify a portion of this space as a theatre in
which spirit is manifested’ (idem, 803).

Uit alles blijkt dat O’Leary, in ieder geval in het hier geciteerde artikel,
overtuigd is van wat hij de ‘efficacy’ (werkzaamheid of doeltreffendheid) van
online rituelen noemt: ‘I believe we can say that these cyber-rituals do have
efficacy’ (idem, 804). In latere publicaties (zie o.m. O’Leary 2005) plaatst hij
kanttekeningen bij zijn eerdere nadruk op de continuiteit tussen offline en
online ritueel, waarbij hij meer aandacht vraagt voor de ‘digitale bemiddeling’
van het online ritueel, en de specifieke consequenties daarvan voor de
‘efficacy’ en de ervaring van het ritueel. Het online ritueel, zo stelt hij, wordt
gekenmerkt door virtualiteit (bemiddeld via een beeldscherm) en fysieke
afstand, waarbij de materialiteit en de materiéle context van het ritueel slechts
verbeeld of afgebeeld aanwezig zijn. Er is sprake van, om een begrip van
Cowan (2005) te gebruiken, een gebrek aan interfysicaliteit. Cowan, die
eveneens online paganistische rituelen onderzocht, concludeert dat online
ritueel voor de paganisten in zijn onderzoek ‘simply not as satisfying as ritual
conducted in the real world’ is, juist vanwege dit gebrek aan interfysicaliteit.
Hij twijfelt, met andere woorden, aan de online reproduceerbaarheid van het
ritueel - of, specifieker, hij suggereert dat een religiositeit waarin de fysieke
materie van het ritueel, de plaats en het lichaam een belangrijke rol spelen,
minder eenvoudig online te reproduceren is.
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Religieuze ervaring

Dit raakt aan de vijfde dimensie van religie die wij hier bespreken: die van de
ervaring, en dan met name de plaats van de zintuigen en het ervarende
lichaam daarin. Het zal duidelijk zijn dat de zintuigen er toe doen in sociale
media. Het intermediale karakter van sociale media stimuleert het oog (met
beeld en tekst) en het oor (met geluid). Smaak, geur en tast kan online
gesimuleerd worden, maar het scherm maakt proeven, ruiken en voelen niet
mogelijk. Wanneer Cowan spreekt over de interfysicaliteit van het ritueel en
het gebrek daaraan online, benadrukt hij dat het fysieke, materiéle karakter
van het ritueel, van de rituele objecten, van de fysieke, geografische locatie
waar het ritueel plaatsvindt, en van de materialiteit van de lichamen die in het
ritueel participeren, er toe doen - en dat niet alle facetten zich even
gemakkelijk online laten reproduceren.

Cowan benadrukt dat het ritueel iets is dat gezien, gehoord, aangeraakt,
geproefd en geroken dient te worden - en de suggestie daarbij is, dat met
name het aanraken, proeven en ruiken online niet eenvoudig te realiseren
zijn. Rituelen die het sensorium maar ten dele aanspreken, en dan met name
die zintuigen die online eenvoudig te stimuleren zijn, zijn mogelijk beter
online toepasbaar. Zo wijst Scheifinger (2008) op de online participatie van
hindoes in het Puja-ritueel; wereldwijd mediteren hindoes bij de online
visualisering van de voor dit ritueel kenmerkende kamfervlam. Blijkbaar is de
beperkte aanspraak op het sensorium (het online ritueel is primair visueel,
appellerend aan het oog; vgl. Apolito, 2005) voldoende om de van het subject
gevraagde meditatieve handelingen te ontplooien. Dat geldt niet voor rituelen
die een breed sensorium aanspreken, en waarin met name de tast, de geur en
de smaak aangesproken worden. De kamfervlam laat zich klaarblijkelijk
online simuleren; het brood en de wijn van de eucharistie niet.

Conclusies

In een reportage van NBC Nightly News over religie in Second Life (zie
YouTube > NBC Nightly News > Religion Online in Second Life), wordt Elaine
Heath, docent aan Southern Methodist University, geinterviewd, die een
duidelijke scepsis ventileert jegens de mogelijkheden van sociale media om
kerk te zijn: ‘The church cannot be the church withouth flesh and blood
interaction.” Heath benadrukt de discontinuiteit tussen kerk in real life en kerk
online, waarmee zij aansluit bij een breder gedeelde overtuiging dat de
digitale kerk ‘niet echt’ is. In praktijk echter blijkt dat online religie beoefend
wordt door ‘echte’ mensen voor wie het digitale zelf in belangrijke mate wordt
ervaren als een verlengstuk van het real life zelf; die investeren in online
religieuze gemeenschappen en daarin een sterke gevoel van verbondenheid
ervaren; die religieuze kennis koesteren die men zich grotendeels online eigen
heeft gemaakt; die participeren in voor hen betekenisvolle rituelen; en die
geraakt worden door wat online aangeboden wordt (vgl. Wagner 2012).
Dergelijke constateringen plaatsen vraagtekens bij Heaths scepsis.
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Het punt is dat beide analyses waar zijn. Online religie, zo stelt Rachel Wagner
(2012, 131), is ‘possibility’. Online religie kan in vergelijking met ‘real life’
religie als beperkt ervaren worden, maar het kan juist ook als waardevol,
betekenisvol, authentiek, en ‘echt’ worden ervaren. De voorkeuren, ‘digital
literacy’, locatie, sociaal-culturele achtergronden, en ervaringen met online en
offline religie van het individu bepalen in hoeverre de ‘possibility’ van online
religie benut wordt. Tegelijkertijd roept dit essay de vraag op of de kwaliteit
en intensiteit van online religie puur een kwestie is van subjectieve
voorkeuren - en Heaths woordkeuze van ‘flesh’ en ‘blood’ is daarin
interessant. Heath vraagt met deze twee woorden naar de technologische
(on)mogelijkheid van online religie. ‘Flesh’ en ‘blood’ zijn weliswaar online te
simuleren en in die zin zichtbaar te maken voor het oog; aanraken, ruiken en
proeven van ‘flesh’ en ‘blood’ is minder eenvoudig te simuleren. De fysieke
hardheid en weerbarstigheid van de religieuze praktijk wordt immers
teruggebracht tot de platheid van het scherm. Wanneer, met andere woorden,
interfysicaliteit een cruciaal onderdeel is van de religieuze praktijk, zal de
online ‘possibility’ van die praktijk beperkt zijn. Anders geformuleerd:
religieuze praktijken die primair het oog en oor aanspreken, zullen online
mogelijk succesvoller zijn dan religieuze praktijken waarin de hiérarchie van
zintuigen wordt aangevoerd door tast, smaak en geur. Dat geldt althans
binnen de huidige technologische constellatie. Met ontwikkelingen als
augmented reality en cross reality worden het virtuele en het non-virtuele
steeds dichter bij elkaar gebracht. Op het gebied van transhumanisme en
kunstmatige intelligentie vinden tal van technologische ontwikkelingen plaats
waarbij het verschil tussen virtueel en non-virtueel steeds meer overbrugd
wordt - waarbij de afstand tussen het waarnemend subject en het
waargenomen object opgeheven wordt in een gesimuleerde interfysicaliteit
die het lijf dermate manipuleert dat het gesimuleerde als ‘echt’ wordt gevoeld,
geproefd en geroken. De ontologische vraag of we hier met werkelijke
interfysicaliteit van doen hebben, is een vraag die het bestek van dit artikel
overstijgt. Daarbij is dat ook een meer filosofische vraag - en wellicht ook een
theologische vraag, en wel naar de theologische waardering van onze
materiéle werkelijkheid.
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